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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона № 532254-8 «О внесении изменений в статью 14 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)»
Проект федерального закона № 532254-8 «О внесении изменений в статью 14 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации Комитетом по государственному строительству и законодательству Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации (письмо от 25 марта 2025 г. № 3.1-10/361). 

Проект внесен в Государственную Думу группой депутатов и принят в первом чтении.
Проект предусматривает дополнение статьи 14 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее – Закон о потребительском кредите) частью 5, устанавливающей запрет для кредитора на начисление штрафов (пени, неустойки) за неисполнение или ненадлежащее исполнение заемщиком обязательств по возврату потребительского кредита (займа) и (или) уплате процентов на сумму потребительского кредита (займа), на предъявление к наследникам заемщика требования о досрочном возврате суммы кредита (займа) и на обращение взыскания на предмет залога (ипотеки), а также частью 5.1, распространяющей указанные правила на отношения, возникающие в связи с предоставлением потребительского кредита (займа), обязательства по которому обеспечены ипотекой.

Из пояснительной записки к Проекту следует, что основной его целью является защита наследников должника по договору потребительского кредита (займа) до принятия ими наследства. В качестве обоснования предложенных изменений в Закон о потребительском кредите разработчиками Проекта приводится ситуация уведомления кредитором таких наследников по телефону о наличии задолженности умершего заемщика и предъявления им требования об оплате суммы указанного долга.

1. В соответствии с пунктом 1 статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) для приобретения наследства наследник должен его принять. В этом смысле гражданское законодательство исходит из автономии воли наследника, предоставляя ему возможность не принимать наследство, а также не допускает ситуации нарушения указанной автономии путем возложения на наследника, не принявшего наследство, прав и обязанностей, связанных с наследственной массой. Как следствие, установленные в части 5 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта запреты применительно к наследнику, не принявшему наследство, с одной стороны, излишни, поскольку кредиторы наследодателя не имеют возможности предъявить свои требования к такому лицу, а с другой стороны, не могут обезопасить потенциального наследника умершего от фактических действий кредиторов наследодателя, выраженных в телефонных звонках и другой аналогичной коммуникации. 

2. Разработчики Проекта предлагают исключить ответственность по договору потребительского кредита (займа) («кредитор не вправе начислять штрафы (пени, неустойки) за неисполнение или ненадлежащее исполнение») с момента открытия наследства до момента «вступления наследников в наследство». При этом также блокируется возможность кредитора заявить свои требования о досрочном возврате сумм кредита (займа) и об обращении взыскания на предмет залога.

Идея разработчиков отчасти перекликается с правовой позицией, изложенной в пункте 61 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» (далее – Постановление Пленума о наследовании), согласно которому «проценты, подлежащие уплате в соответствии со статьей 395 ГК РФ, взимаются за неисполнение денежного обязательства наследодателем по день открытия наследства, а после открытия наследства за неисполнение денежного обязательства наследником, по смыслу пункта 1 статьи 401 ГК РФ, - по истечении времени, необходимого для принятия наследства (приобретения выморочного имущества)». Актуальная судебная практика в целом поддерживает данный вывод Верховного Суда Российской Федерации и применяет его в отношении любых штрафных санкций, а не только процентов по статье 395 ГК РФ
. 

Тем не менее в отношении указанного положения Проекта могут быть высказаны замечания концептуального характера.

2.1. Несмотря на приведенную правовую позицию, подход, согласно которому наследник, принявший наследство, освобождается от ответственности в период с момента открытия наследства и до момента его принятия, продолжает оставаться спорным.

Во-первых, в соответствии с пунктом 1 статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. При этом лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.
В этой связи стандарт поведения наследника, намеренного принять наследство, предполагает совершение последним всех необходимых действий для вступления в наследство в максимально короткий срок. Соответственно, правопорядок не может допустить ситуацию, при которой недобросовестное затягивание процесса принятия наследства со стороны наследника ущемляло бы права кредитора по обязательству наследодателя. Такое поведение наследника должно считаться виновным в соответствии с пунктом 1 статьи 401 ГК РФ.

Во-вторых, из принципов равенства участников гражданских отношений, свободы договора, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав следует, что перевод долга в силу универсального правопреемства не может приводить к умалению прав и законных интересов кредитора. Данное правило корреспондирует принципу запрета ухудшения правового положения должника в результате преемства в правах кредитора. 

Стоит отметить, что проблема пересечения универсального правопреемства и жизненного цикла обязательства наблюдается не только в наследственном праве. В ситуации реорганизации юридического лица правопорядок предлагает целый комплекс механизмов, защищающих именно кредитора по обязательству реорганизуемого должника (статья 60 ГК РФ). Несмотря на то, что факт реорганизации отличается от факта смерти заемщика, содержательно подход должен быть аналогичным в силу идентичности правовой природы правопреемства и необходимости защиты кредитора от возможных злоупотреблений со стороны правопреемников.

В таком контексте стремление предоставить потенциальному наследнику дополнительные выгоды в виде отрезка времени, в рамках которого он освобождается от ответственности по обязательству наследодателя, необоснованно ущемляет интересы кредитора. Используя механизм освобождения от ответственности, правопорядок вместо того, чтобы мотивировать наследников быстрее принимать решение в отношении наследственной массы, создает неопределенность в правах и обязанностях сторон заемного правоотношения.

В-третьих, гражданское законодательство содержит дополнительные механизмы, предоставляющие возможность эвентуальным наследникам оградить себя от потенциальных санкций со стороны кредитора. Такой наследник (еще не принявший наследство) в соответствии с пунктом 2 статьи 313 ГК РФ в качестве третьего лица вправе исполнить обязательство должника. Указанный способ реагирования позволит ему, с одной стороны, избежать начисления штрафных санкций, а с другой стороны, обеспечить себя временем для обдумывания возможности принятия наследства.

2.2. Дополнительные возражения следует привести в отношении того, что положения Проекта приведут к лишению кредитора возможности обратить взыскание на предмет залога (ипотеки) или предъявить требование о досрочном возврате суммы кредита (займа) в ситуации, когда основания для обращения взыскания или истребования долга наступили до момента смерти наследодателя. Такое правовое решение противоречит принципам равенства и частной автономии и игнорирует систему положений гражданского законодательства об обязательствах в силу следующих обстоятельств.

Во-первых, в соответствии с пунктом 3 статьи 1175 ГК РФ кредитор вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам, а до принятия наследства – к наследственному имуществу. Помимо этого, действующее законодательство предусматривает правовой механизм получения удовлетворения имущественных требований кредиторами умершего за счет имущества последнего, для чего такие кредиторы вправе предъявить претензии к нотариусу по месту открытия наследства (статья 63 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате, утвержденных Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 1993 г. № 4462-1). Вопреки приведенным положениям часть 5 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта, по сути, лишает кредитора возможности предъявить принадлежащее ему требование о досрочном возврате суммы кредита (займа) к наследственной массе, а также направить нотариусу соответствующую претензию.

Во-вторых, согласно пункту 1 статьи 1175 ГК РФ наследники, принявшие наследство, отвечают по долгам наследодателя солидарно (статья 323 ГК РФ). По смыслу указанной нормы наследник, вступивший в наследственные права, занимает место должника в правоотношении и отвечает в пределах стоимости перешедшей к нему доли в праве на наследственную массу. Приведенное положение предполагает стремление оградить кредитора от поиска и выявления всех потенциальных наследников заемщика и позволяет ему предъявлять требование к любому из них в полном объеме. Ограничение заимодавца в отношениях, возникающих из потребительского кредита (займа), в данном праве влечет нарушение принципа равенства и установление необоснованных барьеров для осуществления им частноправовой автономии.

В-третьих, в силу пункта 59 Постановления Пленума о наследовании сроки исковой давности по требованиям кредиторов наследодателя продолжают течь в том же порядке, что и до момента открытия наследства (открытие наследства не прерывает, не пресекает и не приостанавливает их течения). В этой связи запреты на предъявление к наследникам заемщика требования о досрочном возврате суммы кредита (займа) и на обращение взыскания на предмет залога (ипотеки), установленные в части 5 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта, создают для кредитора риски утраты возможности предъявления соответствующих исков в суд.

3. Необходимо отметить, что текст пояснительной записки и положения, предложенные в Проекте, не в полной мере согласуются между собой. 

С одной стороны, замысел разработчиков Проекта, видимо, состоит в стремлении защитить наследников до принятия ими наследства от предъявления требований кредиторов наследодателя. Однако, как отмечалось выше, гражданское законодательство и так не допускает возложения на таких наследников обязательств умершего должника. При этом не совсем понятно, каким образом предложенные запреты защитят потенциальных наследников от упомянутых в пояснительной записке звонков кредиторов.

С другой стороны, применение положений части 5 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта к наследникам, принявшим наследство, но неосведомленным к моменту принятия наследства о наличии задолженности, противоречит всему корпусу норм российского наследственного и обязательственного права и значительно ограничивает кредитора в осуществлении им своих юридических возможностей.

Поскольку в пояснительной записке к Проекту особо обращается внимание на проблему неосведомленности наследников о долгах наследодателя, следует дополнительно отметить, что ее решение требует включения в гражданское законодательство и законодательство о нотариате эффективных механизмов вызова кредиторов и уведомления наследников о наличии обязательств в составе наследственной массы. 

4. Помимо вышеуказанных комментариев по существу, в силу определенных терминологических неточностей к тексту Проекта также имеются следующие юридико-технические замечания:

а) вместо используемого в ГК РФ понятия «принятие наследства» в тексте Проекта используется термин «вступление в наследство»; 
б) в части 5 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта упоминается «обращение взыскание на предмет залога (ипотеки)», хотя специальное регулирование потребительских кредитов (займов), обеспеченных ипотекой, установлено в части 5.1 статьи 14 Закона о потребительском кредите в редакции Проекта; 
в) вместо общего термина «неустойка», включающего в себя в соответствии с пунктом 1 статьи 330 ГК РФ «штрафы» и «пени», в тексте Проекта используется понятие «штраф (пени, неустойка)».
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Вывод: проект федерального закона № 532254-8 «О внесении изменений в статью 14 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» не может быть поддержан.
Проект подготовлен в

Исследовательском центре

частного права имени С.С. Алексеева 

при Президенте Российской Федерации

� Пункт 8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 4 июля 2018 г.; определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 4 декабря 2024 г. № 88-21819/2024. 





