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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации

по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 714687-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
Проект федерального закона № 714687-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства.
Проект внесен на рассмотрение Государственной Думы депутатом Государственной Думы Антропенко И.А. и сенатором Российской Федерации Перминовым Д.С.
Проект предполагает внесение изменений в статьи 22 и 23 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ), статью 51 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. № 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации» и статью 1533 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), согласно которым суд при рассмотрении дела о расторжении брака обязан применить меры к примирению супругов путем получения ими социально-психологических услуг даже при наличии взаимного согласия супругов на расторжение брака. Расторжение брака производится, если меры, принятые к примирению супругов, оказались «безрезультатными».
Как отмечено в Пояснительной записке, Проект разработан в целях помощи супругам в сохранении брачно-семейных отношений, а его принятие позволит «укрепить институт брака и снизить количество разводов семей с детьми».

По существу предлагаемых изменений необходимо отметить следующее.
1. В настоящее время прямое указание на возможность использования судебного примирения в семейном законодательстве установлено лишь в отношении расторжения брака в судебном порядке при отсутствии согласия одного из супругов. Так, согласно пункту 2 статьи 22 СК РФ суд вправе принять меры к примирению супругов, из чего можно сделать вывод, что в данном случае имеется в виду примирительная процедура, осуществляемая судом. Однако на практике указанные меры к примирению сводятся к наделению суда правом отложить разбирательство дела, назначив супругам срок для примирения в пределах трех месяцев. То есть установленные законом меры к примирению не являются примирительной процедурой, поскольку суд не принимает в ней непосредственного участия. В этой части положения СК РФ не согласованы с положениями ГПК РФ, регулирующими использование примирительных процедур (глава 141 ГПК РФ). 
Очевидно, что в существующем виде меры судебного примирения, установленные пунктом 2 статьи 22 СК РФ, являются формальными и потому малоэффективны. Вместе с тем примирительные процедуры могли бы быть весьма результативны не только в делах о расторжении брака, но и в других семейно-правовых спорах (например, об определении места жительства ребенка или о порядке осуществления родительских прав). Однако внимание разработчиков Проекта обращено только на одну категорию семейных дел – на дела о расторжении брака, что свидетельствует о фрагментарном характере предлагаемых изменений.
2. Следует подчеркнуть, что решение о применении примирительных мер отдано законодателем на усмотрение суда. В соответствии с пунктом 2 статьи 22 СК РФ суд вправе принять меры к примирению супругов и вправе отложить разбирательство дела, назначив супругам срок для примирения в пределах трех месяцев. В зависимости от обстоятельств дела суд вправе по просьбе супруга или по собственной инициативе откладывать разбирательство дела несколько раз с тем, чтобы в общей сложности период времени, предоставляемый супругам для примирения, не превышал установленный законом трехмесячный срок. При этом назначенный для примирения срок может быть сокращен, если об этом просят стороны, а причины, указанные ими, будут признаны судом уважительными (пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 года № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака»).

Таким образом, суд должен решить вопрос о применении мер примирения и определяет срок для примирения не автоматически, а на основе анализа оценки возможной эффективности мер примирения, оценивая эту эффективность в каждом конкретном случае отдельно, исходя из всех обстоятельств, связанных с распадом семьи.
В Проекте предлагается по существу обязать суд принимать меры по примирению супругов во всех случаях, то есть безотносительно к обстоятельствам расторжения брака, в частности, к отношениям между супругами, наличию или отсутствию между ними согласия по поводу собственно развода, по вопросам, касающимся детей, и по другим вопросам, связанным с расторжением брака, а также безотносительно к периоду, в течение которого брак фактически не существует и супруги живут раздельно. 
В пояснительной записке отмечается, что Проект «не влечет излишнего вмешательства государства в жизнь семьи: в случае отказа от реализации мер по примирению или недостижения их целей, брак будет расторгнут по истечении трех месяцев». Однако возложение на суд обязанности применять меры примирения ко всем разводящимся независимо от обстоятельств конкретного бракоразводного дела (в том числе в случаях, когда брак очевидно непоправимо распался и, более того, супруги уже давно не живут вместе; когда один из них или они оба создали новые семьи, и др.) является именно «излишним вмешательством государства в жизнь семьи». Подобный подход может подвергнуть разводящихся супругов излишним психологическим испытаниям или даже риску причинения им (или одному из них) психологической травмы, но в таких случаях заведомо не принесет никакого результата. Более того, это затягивает и осложняет весь процесс развода. 

Вызывает также возражения целесообразность применения мер примирения супругов в случаях тяжелых, затяжных конфликтов в семье, обусловленных в первую очередь домашним насилием, когда одна из сторон конфликта находится в заведомо уязвимом положении. Пролонгация таких ситуаций сказывается, как правило, крайне негативно на психическом состоянии не только пострадавшего супруга, но и детей.

В целом представляется непродуманным предложение разработчиков Проекта об обязательном применении мер примирения супругов во всех без исключения случаях расторжения брака и отказ от применения данных мер по усмотрению суда, который принимает решение исходя из обстоятельств конкретного дела. Исходя из общей концепции Проекта, было бы целесообразно сохранить в этом случае судебную дискрецию и предусмотреть открытый перечень обстоятельств, свидетельствующих о невозможности восстановления семейных отношений и, следовательно, о заведомой нецелесообразности и неэффективности проведения примирительной процедуры (домашнее насилие, наличие у одного из супругов таких заболеваний, как алкоголизм, наркомания и др.).
3. Действующее законодательство исходит из того, что в случае конфликтных отношений в семье окончательное решение о сохранении или прекращении брачных отношений является частным делом супругов. Согласно пункту 2 статьи 22 СК РФ расторжение брака производится, если меры по примирению супругов оказались безрезультатными и супруги (один из них) настаивают на расторжении брака. Указанная норма основана на статье 1 СК РФ, закрепляющей принципы свободы и добровольности брачного союза мужчины и женщины, а следовательно, и свободу расторжения данного союза, сопровождающуюся соответствующими мерами судебной защиты прав супругов и их несовершеннолетних детей. Введение обязательной процедуры примирения безотносительно к обстоятельствам конкретного бракоразводного дела и обязательности отложения вынесения решения о разводе будет означать серьезное осложнение бракоразводной процедуры, что находится в очевидном противоречии с принципом добровольности брака.
Кроме того, принятие Проекта в предлагаемой редакции с большой долей вероятности приведет к тому, что супруги после сепарации просто не будут оформлять развод. Одновременно это будет препятствовать заключению нового брака теми лицами, распад брака которых не был официально оформлен, в случаях, когда они хотят создать или уже фактически создали другую семью. Создание искусственных препятствий к оформлению свершившегося распада брака повлечет и то, что новая семья, которая не может оформить свои отношения, будет откладывать появление общих детей.
4. Вызывает вопросы предлагаемое Проектом дополнение пункта 2 статьи 22 и пункта 2 статьи 23 СК РФ таким условием для принятия судом решения о расторжении брака в случае безрезультативности мер по примирению супругов, как их «уклонение» от реализации этих мер. 

Термин «уклонение» используется в СК РФ, в частности, в пункте 2 статьи 21, где речь идет о ситуации, когда закон предписывает расторжение брака в судебном порядке («если один из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, уклоняется от расторжения брака в органе записи актов гражданского состояния»). Однако в рассматриваемом контексте (абзац второй пункта 2 статьи 22 СК РФ) предлагаемая формулировка является несостоятельной и создает правовую неопределенность, так как остается непонятным, как толковать «безрезультативность» мер примирения и «уклонение от их реализации». Если законодатель считает необходимым добавить положение об уклонении супругов (одного из них) от реализации мер по примирению, следует сформулировать его иным образом, указав, например, на возможность отказа или уклонения супругов от примирительных мер либо на ситуацию, когда меры были применены, но оказались безрезультатными.

5. К сказанному следует добавить, что в соответствии с финансово-экономическим обоснованием Проекта его принятие «не потребует расходов, покрываемых за счет федерального бюджета, а также не повлечет каких-либо изменений финансовых обязательств государства». Однако без ответа остается вопрос о том, кто будет возмещать расходы супругов на оплату социально-психологических услуг. По всей видимости, разработчики Проекта предполагают возложить бремя оплаты на самих разводящихся, что еще больше осложнит бракоразводный процесс и может сделать расторжение брака для неимущих или малоимущих граждан Российской Федерации фактически недоступным. 
Несомненно, положения СК РФ нуждаются в пересмотре с точки зрения согласования их с нормами ГПК РФ и иных федеральных нормативных актов, предусматривающих проведение внесудебных, досудебных и судебных примирительных процедур, с целью их использования при рассмотрении дел о расторжении брака, об определении места жительства ребенка, о порядке осуществления родительских прав, разделе имущества, взыскании алиментов. При этом, исходя из необходимости укрепления и сохранения семьи, законодатель должен использовать подходы, позволяющие максимально деликатно и гибко разрешать каждый семейно-правовой спор. Обязательное применение мер примирения путем оказания супругам социально-психологических услуг во всех без исключения случаях расторжения брака, включая случаи, когда бесполезность примирительной процедуры является очевидной, представляется нецелесообразным, избыточным, затягивающим формализацию распада брака и делающим бракоразводную процедуру более дорогостоящей. 
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Вывод: проект федерального закона № 714687-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не может быть поддержан.
Проект заключения подготовлен

в Исследовательском центре частного права

имени С.С. Алексеева

при Президенте Российской Федерации
