
Вносится сенаторами Российской Федерации 

Проект 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О внесении изменений в Федеральный закон 
"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

Статья 1 

Внести в Федеральный закон от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ 

"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (Собрание 

законодательства Российской Федерации, 2013, № 14, ст. 1652; 2018, № 1, 

ст. 88) следующие изменения: 

1) статью 107 дополнить частью I1 следующего содержания: 

"I1. Ответственность за определение поставщика (подрядчика, 

исполнителя), в том числе за выбор способа определения поставщика 

(подрядчика, исполнителя), несут заказчик, должностные лица заказчика."; 

2) дополнить статьей 951 следующего содержания: 
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"Статья 95Возмещение убытков поставщику (подрядчику, 
исполнителю) при признании контракта 
недействительным 

1. В случае признания контракта недействительным по основаниям, 

связанным с нарушением требований законодательства Российской 

Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд, допущенным при определении поставщика 

(подрядчика, исполнителя) либо заключении контракта, и применения 

последствий недействительности такого контракта заказчик обязан 

возместить поставщику (подрядчику, исполнителю) фактически 

понесенный ущерб, если на момент заключения контракта поставщик 

(подрядчик, исполнитель), действуя разумно и осмотрительно, не знал и не 

должен был знать о таком нарушении. 

2. Возмещение убытков не производится, если будет установлено, 

что поставщик (подрядчик, исполнитель) при заключении или исполнении 

контракта действовал согласованно с заказчиком или его должностными 

лицами в целях нарушения требований законодательства Российской 

Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе 

в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
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муниципальных нужд либо иным образом содействовал возникновению 

нарушения, повлекшего недействительность контракта. 

3. Право требовать возмещения убытков в соответствии с настоящей 

статьей возникает с момента вступления в законную силу решения суда 

о признании контракта, указанного в части первой настоящей статьи, 

недействительным и применения последствий недействительности такого 

контракта. Срок исковой давности для обращения в суд с данным 

требованием составляет три года с даты вступления в законную силу 

указанного решения суда.". 

Статья 2 

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 

официального опубликования. 

2. Положения статьей 951 и 107 Федерального закона от 5 апреля 

2013 года № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

(в редакции настоящего Федерального закона) применяются 

к правоотношениям, возникшим из контрактов, заключенных до дня 

вступления в силу настоящего Федерального закона. 

Президент 
Российской Федерации 



ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА 
к проекту федерального закона "О внесении изменений в Федеральный 
закон "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

В последние годы сложилась неоднозначная правоприменительная практика 
по поводу переложения гражданско-правовой ответственности за нарушения 
законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд на 
одну из сторон контракта: прокуратура, органы финансового контроля считают 
ответственными за такие нарушения поставщиков (подрядчиков, исполнителей), 
в результате чего они вынуждены возвращать все полученное по сделке, в то же 
время они не получают какого-либо возмещения, даже если обязательства с их 
стороны полностью исполнены. 

Так, например, органы прокуратуры массово вменяют нарушения способа 
определения поставщика, что является основанием для признания контрактов 
ничтожными. При этом применяются последствия недействительности сделки 
только в отношении поставщика, суды часто признают такой подход корректным, 
хотя есть и противоположная практика, учитывающая добросовестную роль 
поставщика в закупочном процессе и достижение общественно значимого 
результата осуществления закупки. 

Чаще всего это касается случаев "дробления" закупки, но есть и другие 
примеры. В Ульяновской области прокуратура усмотрела нарушение в том, 
что муниципальное бюджетное учреждение должно было провести закупку 
в рамках Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ "О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд", а провело в соответствии с Федеральным законом 
от 18 июля 2011 года № 223-ФЭ "О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц" (далее - Закон № 223-Ф3), и возложило вину за это 
на подрядчика, поскольку он должен был знать о том, что заказчик нарушает 
закон, и отказаться от заключения контракта. 

В этом деле закупка была включена в план закупок по Закону № 223-Ф3 
и позднее в реестр договоров, заключенных заказчиками. В договоре не было 
ссылок на источник финансирования, а в единой информационной системе прямо 
было указано на то, что бюджетные средства на эту закупки не расходовались. 

В итоге суд встал на сторону прокуратуры и взыскал с подрядчика деньги, 
полученные в результате оплаты поставленного товара (дело № А72-5704/2025, 
кассация оставила решение в силе). 

Кроме того, в большинстве случаев суды признают возможность взыскания 
"неосновательного обогащения" с поставщика вследствие ошибок, допущенных 
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заказчиком при обосновании начальной (максимальной) цены контракта (дела 
№ А45-420/2024, № А45-28354/2022). 

В этих случаях органы финансового контроля находят данные ошибки 
после исполнения контракта и обязуют заказчиков обращаться в суды 
с соответствующими исковыми требованиями. 

Суды учитывают акт проверки органа финансового контроля и отклоняют 
доводы контрагента о твердой цене контракта и невозможности изменения 
условия о ней кроме как в случаях, установленных Законом № 44-ФЗ. В этих 
случаях суды исходят из приоритета публичных интересов над частными. 

Вместе с тем контрольными и надзорными органами, судами не учитывается, 
что законодательство отводит главенствующую роль в закупках заказчику, 
что подтверждает и Конституционный Суд Российской Федерации (постановление 
от 17 февраля 2022 года № 7-П). Поставщик не может легально влиять на то, как 
заказчик использует свои исключительные полномочия. В случаях отсутствия 
доказанных фактов сговора или совершения коррупционных нарушений 
поставщик не может нести ответственность за действия другой стороны, 
наделенной публичными полномочиями. 

Однако вышеуказанная практика прочно закрепляется в правоприменении. 
Более того, появляются случаи, когда заказчики сами инициируют иски 
о примененении последствий недействительности сделки вследствие допущенных 
ими нарушений. 

В одном случае заказчик, заключив договор в соответствии с Законом 
№ 223-Ф3, впоследствии исполненный без замечаний подрядчиком, обратился 
в суд, указав на то, что он, заказчик, должен был провести закупку на основании 
Закона № 44-ФЗ, поэтому договор ничтожен и оплате не подлежит. Суд не принял 
во внимание доводы истца и указал на его явно недобросовестное поведение 
(дело № А40-46709/2025). 

На основании изложенного проектом федерального закона "О внесении 
изменений в Федеральный закон "О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд", 
предусматривается: 

1) закрепление прямой нормы о том, что за осуществление закупки, в том 
числе выбор способа определения поставщика, за обоснование НМЦК 
ответственность несет исключительно заказчик, за исключением случаев, 
предусмотренных законом (по аналогии с частью 17 статьи 242, часть 12 статьи 43 
Закона № 44-ФЗ); 

2) обязанность заказчика в случае признания контракта недействительным 
по основаниям, связанным с нарушением требований Закона № 44-ФЗ, 
допущенным при определении поставщика (подрядчика, исполнителя) либо 
заключении контракта, и применения последствий недействительности такого 
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контракта возместить поставщику (подрядчику, исполнителю) фактически 
понесенный ущерб в связи с выполнением контракта, если на момент заключения 
контракта поставщик (подрядчик, исполнитель), действуя разумно 
и осмотрительно, не знал и не должен был знать о таком нарушении. 



ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
к проекту федерального закона "О внесении изменений в Федеральный 
закон "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

Реализация Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный 
закон "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд" не потребует 
дополнительных затрат из средств федерального бюджета. 



П Е Р Е Ч Е Н Ь 
федеральных законов, подлежащих признанию утратившими силу, 
приостановлению, изменению или принятию в связи с принятием 

Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон 
"О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд" 

Принятие Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный 
закон "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд" не потребует 
признания утратившими силу, приостановления, изменения или принятия 
других федеральных законов. 


