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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона № 652908-8 «О внесении изменения в статью 1175 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации»
Проект федерального закона № 652908-8 «О внесении изменения в статью 1175 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства.
В Проекте абзац первый пункта 1 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) излагается в новой редакции, предусматривающей освобождение от ответственности по долгам наследодателя его несовершеннолетних детей, принявших наследство и ставших сиротами после его смерти, «в части наследования ими имущества, являющегося единственным жилым помещением».
Согласно пояснительной записке Проект подготовлен в целях «материального обеспечения детей-сирот при наследовании ими имущества, являющегося единственным жилым помещением». 
Сама по себе цель предоставления наиболее полной защиты интересам детей-сирот, в том числе реализации их потребности в жилом помещении, может быть поддержана и замечаний не вызывает. Однако средства, которыми разработчики Проекта воспользовались для достижения поставленной цели, не могут быть признаны приемлемыми, поскольку цель социальной защиты предложено достичь гражданско-правовыми методами за счет интересов кредиторов и других наследников наследодателя. 
К Проекту могут быть высказаны замечания существенного характера.
1. Действующие правила гражданского законодательства об ответственности наследников по долгам наследодателя (статья 1175 ГК РФ) исходят из того, что в силу универсального наследственного правопреемства (статья 1110 ГК РФ) наследники, приняв наследство, становятся правопреемниками наследодателя по всем обязательствам, которые входят в состав наследства. Каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества, при этом все наследники несут солидарную ответственность перед кредиторами наследодателя. 
Эти положения основаны на идее о том, что правопреемство, происходящее не по воле и вне контроля кредитора наследодателя, не должно оказывать негативное воздействие на его положение в том обязательстве, которое возникло при жизни наследодателя и не исполнено к моменту его смерти (к моменту открытия наследства). Действующее регулирование, во-первых, обеспечивает эффективный баланс интересов на случай смерти одной из сторон гражданско-правового обязательства, во-вторых, направлено на реализацию основополагающих принципов как договорного (pacta sunt servanda), так и деликтного (причиненный вред подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред) права; в-третьих, является справедливым, поскольку имущество наследодателя переходит к наследникам безвозмездно. 
Разработчики Проекта предлагают установить изъятие из принципа универсального наследственного правопреемства, исключив из сферы его действия случаи наследования несовершеннолетними детьми наследодателя, ставшими сиротами после его смерти, «единственных жилых помещений». Подобные изменения законодательства о наследовании вступают в противоречие не только с принципом универсального наследственного правопреемства, но и с принципом равенства прав наследников, закрепленным в пункте 2 статьи 1141 ГК РФ. 
Разработчики Проекта предлагают внести изменения в абзац первый пункта 1 статьи 1175 ГК РФ и исключить детей-сирот из числа солидарных должников в той части, которая соответствует наследуемому ими «единственному жилому помещению». Между тем в абзаце втором пункта 1 статьи 1175 ГК РФ установлено, что каждый из наследников отвечает по долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего к нему наследственного имущества. 
2. Предложение разработчиков Проекта фактически дублирует принцип имущественного (исполнительского) иммунитета, гарантирующий неприкосновенность предусмотренного в законе минимального состава имущества, необходимого для существования гражданина-должника и членов его семьи, который предусмотрен в статье 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) и статье 79 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве). 
Согласно указанным нормам взыскание по исполнительным документам не может быть обращено на жилое помещение, если для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в этом помещении, оно является единственным пригодным для постоянного проживания. 
Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) неоднократно отмечал, что исполнительский иммунитет состоит в том, чтобы гарантировать должнику и лицам, находящимся на его иждивении, условия для нормального существования и деятельности, в том числе для реализации их социально-экономических прав. Регулирование, запрещающее обращать взыскание на определенные виды имущества в силу его назначения, свойств и признаков, обусловлено стремлением законодателя сохранить должнику и лицам, находящимся на его иждивении, приемлемый уровень существования, чтобы не оставить их за пределами социальной жизни (постановления КС РФ от 12 июля 2007 года № 10-П и от 14 мая 2012 года № 11-П). 

Смерть наследодателя-собственника единственного жилого помещения не прекращает действующий в отношении этого объекта недвижимости исполнительский иммунитет, поскольку данная социальная гарантия предоставлена не только самому собственнику, но и членам его семьи. Даже при наличии у умершего наследодателя признаков банкротства исполнительский иммунитет продолжает действовать в рамках процедуры банкротства наследодателя и может быть реализован путем исключения единственного жилого помещения из конкурсной массы по заявлению членов семьи наследодателя-банкрота (определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) от 26 июня 2024 года № 304-ЭС23-25261 по делу № А75-10710/2021). Таким образом, даже в правоприменительной практике ВС РФ не возникает проблемы защиты права членов семьи наследодателя-банкрота на исключение единственного жилого помещения из конкурсной массы. 
В этом контексте дублирование данного правила в нормах законодательства о наследовании является избыточным.

3. С учетом правил, изложенных в пункте 2 настоящего заключения, предлагаемое разработчиками Проекта изменение статьи 1175 ГК РФ могло бы иметь смысл только для ситуации, когда единственное жилое помещение обременено ипотекой. Однако изменение закрепленного в статье 446 ГК РФ общего подхода о допустимости обращения взыскания на единственное жилое помещение, обремененного ипотекой, нарушит сложившийся баланс интересов в сфере ипотечного кредитования населения. 

 Согласно абзацу второму части 1 статьи 446 ГПК обращение взыскания на единственное жилое помещение возможно, если оно является предметом ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке может быть обращено взыскание. В целях соблюдения интересов залогодателя и членов его семьи в действующем законодательстве также предусмотрены гарантии судебного контроля и запрет обращения взыскания на единственное жилое помещение во внесудебном порядке (пункт 5 статьи 55 Федерального закона от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недвижимости)», далее – Закон об ипотеке). 
Для случаев возникновения тяжелых жизненных обстоятельств в действующем законодательстве также предусмотрена возможность предоставления отсрочки исполнения судебного решения об обращении взыскания на предмет ипотеки (пункт 3 статьи 54 Закона об ипотеке).
Предоставление неограниченного исполнительского иммунитета несовершеннолетним детям, ставшим сиротами после смерти наследодателя, не будет соответствовать сложившему в процессуальном законодательстве общему подходу, согласно которому кредитор имеет право обратить взыскание на обремененное ипотекой единственное жилое помещение, а также позициям КС РФ, который неоднократно указывал на ограничение предоставления исполнительского иммунитета. Правовое регулирование не должно вести к несоразмерному и не подкрепленному никакой конституционно значимой целью ограничению прав кредиторов в их имущественных отношениях с должниками. Меры, призванные стимулировать добросовестное исполнение гражданско-правовых обязательств, и меры ответственности перед кредиторами, в том числе всем имуществом гражданина, также не должны нарушать справедливый баланс между ценностями, выраженными в признании и гарантировании права частной собственности и в общеправовом принципе добросовестного исполнения обязательств, с одной стороны, и правом на жилище – с другой (постановления КС РФ от 14 мая 2012 года № 11-П и от 4 июня 2024 года № 28-П).
Кроме того, как указывал КС РФ, институт залога содействует добросовестному исполнению обязательства и оказывает существенное влияние на решение социальных задач, в частности, в жилищной сфере. Доступность и стоимость кредита, в том числе на приобретение жилого помещения, во многом определяются именно эффективностью существующих гарантий исполнения обязательств. Достижение баланса интересов залоговых кредиторов, должников и иных лиц требует такого регулирования, которое не создавало бы угроз для устойчивости и дальнейшего развития сферы ипотечного кредитования, целью которой является прежде всего создание условий для удовлетворения конституционно значимой потребности в жилище (постановления КС РФ от 21 июля 2022 года № 34-П, от 31 мая 2023 года № 28-П и от 4 июня 2024 года № 28-П; определения от 15 апреля 2008 года № 319-О-О, от 20 декабря 2016 года № 2620-О, от 28 февраля 2017 года № 423-О и от 31 мая 2022 года № 1318-О). 
Учитывая, что залогодатель и члены его семьи могут оказаться в затруднительном положении при обращении взыскания на их обремененное ипотекой единственное жилое помещение, действующее законодательство предусматривает специальные гарантии предоставления жилых помещений маневренного фонда (пункт 2 статьи 95, пункт 2 части 2 статьи 106 Жилищного кодекса Российской Федерации). Также по действующему законодательству для детей-сирот предусмотрены специальные гарантии прав на имущество и жилое помещение (статья 8 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»).

Таким образом, отказ разработчиков Проекта от достигнутого в абзаце втором части 1 статьи 446 ГПК баланса интересов кредиторов и должников, а также членов их семей не может быть поддержан. Проблему обеспечения детей-сирот жилыми помещениями следует решать иными, публично-правовыми, способами. 
4. Предлагаемое разработчиками Проекта изменение состоит в переложении бремени ответственности по долгам наследодателя с его несовершеннолетних детей, ставших сиротами после смерти наследодателя, на других наследников. В соответствии с пунктом 2 статьи 323 ГК РФ кредитор, не получивший полного удовлетворения от одного из солидарных должников, имеет право требовать недополученное от остальных солидарных должников. Исходя из этого, кредитор в любом случае будет иметь право предъявить требование в полном объеме к другим сонаследникам. 
Принятие предлагаемого разработчиками Проекта изменения, по сути, направлено не на освобождение несовершеннолетних детей, ставших сиротами после смерти наследодателя, от ответственности перед кредиторами наследодателя, а на освобождение такого наследника от ответственности по регрессным требованиям других сонаследников. Справедливость может быть поколеблена в том случае, если у наследодателя было несколько детей от разных браков, в результате чего наследующие несовершеннолетние или нетрудоспособные дети от одного брака должны будут нести большую ответственность по долгам наследодателя, чем несовершеннолетние дети от другого брака, проживающие в «единственном жилом помещении. Аналогичная ситуация может произойти также и с другими наследниками, которые обладают правом на обязательную долю в наследстве (нетрудоспособные супруг и родители наследодателя, а также подлежащие призванию к наследованию нетрудоспособные иждивенцы наследодателя). 
Оправдание перераспределения бремени ответственности по долгам наследодателя могло бы быть найдено в том, что другие наследники наследодателя несут обязанность по содержанию нуждающихся в помощи несовершеннолетних. Например, такие обязанности предусмотрены для братьев и сестер, дедушек и бабушек (статьи 93, 94 Семейного кодекса Российской Федерации). Однако такая обязанность по действующему законодательству возложена не на всех родственников нуждающегося в помощи несовершеннолетнего, и, тем более, не на всех наследников наследодателя, которые могут вовсе не находиться в родственных связях с несовершеннолетними детьми, ставшими сиротами после смерти наследодателя. Кроме того, принятие предлагаемого изменения увеличит бремя содержания, которое по действующему законодательству несут некоторые из родственников нуждающегося в помощи несовершеннолетнего. 

5. Вызывает сомнения также обоснованность выбора адресата предоставляемой в Проекте социальной гарантии. Согласно статье 1 Федерального закона от 21 декабря 1996 года № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» под детьми-сиротами понимаются лица в возрасте до восемнадцати лет, у которых умерли оба или единственный родитель. 
Неясно, почему проигнорированы интересы несовершеннолетних детей, у которых умер один из родителей, а другой проживает совместно с ребенком в «единственном» жилом помещении и не в состоянии погасить все долги наследодателя.

6. Категория «единственное жилое помещение», использованная в Проекте, может означать как единственное жилое помещение, входящее в состав наследственной массы, так и единственное жилое помещение, право собственности на которое будет принадлежать наследнику-сироте после принятия наследства. Исходя из общей логики и целей Проекта, можно предположить, что его разработчики имели в виду жилые помещения, в которых проживают несовершеннолетние и которые являются для них единственными пригодными для постоянного проживания. 

В действующем законодательстве схожее понятие использовано в статье 446 ГПК РФ и статье 79 Закона об исполнительном производстве, в которых речь идет о жилом помещении, являющимся единственным пригодным для постоянного проживания для гражданина-должника и членов его семьи, совместно проживающих в нем. Однако в предлагаемом в Проекте изменении статьи 1175 ГК РФ не учтено данное устоявшееся определение и не указано на обязательность проживания наследника-сироты в наследуемом им жилом помещении. 

7. В Проекте также не учтены сложности, которые могут возникнуть в связи с оценкой имущества, наследуемого несовершеннолетними детьми, ставшими сиротами после смерти наследодателя. Согласно российскому наследственному праву наследники отвечают любым имуществом в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества (pro viribus hereditatis). Установление стоимости наследственной массы на практике продолжает оставаться проблематичным. 
В данных обстоятельствах, если несовершеннолетний наследник-сирота унаследует наряду с имуществом в виде «единственного жилого помещения» также иное имущество, в том числе имущественные права (земельные участки, акции, облигации, доли в складочном капитале хозяйственных обществ и другое), определение того, в какой части (исходя из стоимости имущества, перешедшего в порядке наследования) несовершеннолетний наследник-сирота будет отвечать по долгам наследодателя солидарно с другими наследниками, а в какой части такой наследник будет освобожден от солидарной ответственности, в случае принятия проектируемой нормы в предложенной редакции рискует стать еще одной трудноразрешимой задачей. 
Трудности также будут возникать в случаях, когда несовершеннолетний наследник-сирота унаследует только долю в праве на жилое помещение.
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Вывод: проект федерального закона № 652908-8 «О внесении изменения в статью 1175 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» не может быть поддержан по концептуальным соображениям.
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