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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 43
Федерального закона «Об акционерных обществах»
Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 43 Федерального закона «Об акционерных обществах» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 1 декабря 2025 года № 46728-КМ/Д20и).
Проект разработан Министерством экономического развития Российской Федерации во исполнение поручения Правительства Российской Федерации об исполнении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 сентября 2025 года № 31-П «По делу о проверке конституционности пункта 5 статьи 32 и пункта 3 статьи 42 Федерального закона «Об акционерных обществах» в связи с жалобой граждан Беблова Александра Павловича, Бебловой Елены Геннадьевны и других» (далее – Постановление № 31-П).
Ключевой вывод Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ), закрепленный в Постановлении № 31-П, заключается в том, что положения Федерального закона от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО) не создают действенных сдерживающих механизмов в ситуации нарушения очередности распределения дивидендов между владельцами обыкновенных и привилегированных акций. В настоящее время последствием такого нарушения является возникновение у акционеров – владельцев привилегированных акций права голоса на последующих общих собраниях акционеров, которое прекращается с момента первой выплаты дивидендов в полном размере (пункт 5 статьи 32 Закона об АО). Однако, по мнению КС РФ, эта мера является неэффективной и несоразмерной, поскольку не позволяет восстановить нарушенные права акционеров – владельцев привилегированных акций, так как их доля ограничена 25 процентами уставного капитала общества (пункт 2 статьи 25 Закона об АО). В связи с этим они объективно не могут преодолеть волю мажоритарных акционеров, что превращает их права в nudum jus («голое право»). Указанные нормы Закона об АО были признаны КС РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации.
КС РФ в Постановлении № 31-П указал на то, что федеральному законодателю надлежит предусмотреть дополнительные способы защиты прав владельцев привилегированных акций.
Во исполнение Постановления № 31-П разработчики Проекта предлагают дополнить статью 43 Закона об АО пунктом 2¹ следующего содержания:

«2¹. Принятое в нарушение положений, предусмотренных абзацем первым пункта 2 настоящей статьи, с нарушением прав акционеров – владельцев привилегированных акций, размер дивиденда по которым определен уставом общества, но фактически не исполненное решение общества о выплате дивидендов владельцам обыкновенных акций исполнению не подлежит. Если такое решение будет исполнено вопреки указанному запрету, права акционеров – владельцев привилегированных акций, размер дивиденда по которым определен уставом общества, подлежат защите путем взыскания судом с общества в качестве неосновательного обогащения денежных средств в сумме, равной сумме не выплаченных соответствующим акционерам дивидендов за тот период, за который соответствующее решение о распределении дивидендов по обыкновенным акциям было принято и фактически исполнено.».
По существу положений Проекта Совет считает необходимым отметить следующее.
1. Проект концептуально не соответствует выводам КС РФ, закрепленным в Постановлении № 31-П, и не предусматривает решения задачи, поставленной КС РФ перед федеральным законодателем.
Проектируемые нормы представляют собой дословное воспроизведение положений резолютивной части Постановления № 31-П, которые были сформулированы КС РФ исключительно как временный и переходный механизм, который должен применяться судами «впредь до вступления в силу обусловленных настоящим Постановлением изменений в действующее правовое регулирование». 

Таким образом, разработчики Проекта не предлагают новый, постоянный и системный механизм предотвращения нарушений и эффективного восстановления прав акционеров – владельцев привилегированных акций в случае нарушения очередности распределения дивидендов. Проект в представленной редакции предусматривает закрепление в Законе об АО временного механизма в качестве постоянного, что противоречит Постановлению № 31-П.

2. Предлагаемый разработчиками Проекта механизм защиты в виде возможности взыскания с акционерного общества в качестве неосновательного обогащения суммы невыплаченных дивидендов представляется концептуально ошибочным и несоответствующим природе регулируемых правоотношений.
2.1. Невыплаченные акционерам – владельцам привилегированных акций вследствие исполнения решения общего собрания акционеров о выплате дивидендов владельцам обыкновенных акций дивиденды не могут быть признаны неосновательным обогащениям акционерного общества (статья 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ). 

Акционерное общество, выплачивая дивиденды владельцам обыкновенных акций, не «сберегает» имущество за счет акционеров – владельцев привилегированных акций, а распределяет принадлежащую ему чистую прибыль, хотя и с нарушением процедуры. В результате выплаты дивидендов средства акционерного общества получают его акционеры. Следовательно, акционерное общество в рассматриваемой ситуации не может считаться «неосновательно обогатившимся», так как отсутствует ключевой признак неосновательного обогащения – увеличение (сохранение) имущества без законного основания.
2.2. Поскольку согласно проектируемой норме взыскание обращается на имущество самого акционерного общества, его исполнение уменьшает размер чистых активов, что в конечном счете затрагивает имущественные интересы всех акционеров. Таким образом, акционеры – владельцы привилегированных акций, формально получая компенсацию за нарушение их прав на выплату дивидендов, фактически несут убытки наравне с остальными акционерами.

Вместе с тем в ситуации нарушения очередности выплаты дивидендов выгодоприобретателями являются мажоритарные акционеры, которые, злоупотребляя своим корпоративным контролем над акционерным обществом, инициируют проведение общего собрания акционеров и обеспечивают своим голосованием принятие этим собранием противоправного решения о распределении дивидендов в их пользу (пункт 3.2 Постановления № 31-П). Такой подход дает возможность извлечения преимуществ из собственного незаконного и недобросовестного поведения, что противоречит принципам гражданского права (пункт 4 статьи 1 ГК РФ).
2.3. Кроме того, если считать, что основанием для взыскания денежных средств выступает не право на дивиденды, а неосновательное обогащение акционерного общества, к соответствующим правоотношениям подлежат применению нормы главы 60 ГК РФ, а не нормы корпоративного законодательства. Так, например, в случае если уставом акционерного общества установлена неустойка за просрочку выплаты дивидендов акционерам – владельцам привилегированных акций, то при квалификации данного требования в качестве неосновательного обогащения указанные положения устава, согласно буквальному толкованию проектируемой нормы, применяться не будут.
3. Разработчики Проекта используют формулировку «не подлежит исполнению» в отношении решения общего собрания акционеров, фактически не определяя для такого решения правовые последствия. Данная терминология не относится ни к институту ничтожности, ни к институту оспоримости решений собраний (статьи 1814, 1815 ГК РФ), что порождает правовую неопределенность.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 43 Федерального закона «Об акционерных обществах» не может быть поддержан в представленной редакции по причинам концептуального характера.
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