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Кружок РШЧП по деликтному праву

19 декабря 2023 г. 15:30
Исследовательский центр частного права им. С.С. Алексеева при Президенте РФ, 
Трансляция на RUTUBE-канале – https://rutube.ru/channel/25166958/videos/ 
Соотношение деликтного и виндикационного требований 
На семинаре предлагается рассмотреть соотношение деликтного и виндикационного требований. Этот вопрос наглядно иллюстрируется на примере утраты владения вещью – если вещь похищена (утрачена), какие способы защиты доступны собственнику? Можно ли требовать только возврата вещи в соответствии со ст. 301 ГК РФ или можно считать кражу деликтом и допускать в том числе возмещение стоимости вещи как причиненный вред, даже если вещь сохранилась в натуре? 
На эти вопросы предлагается ответить в рамках двух ситуаций: первая – когда ответчик по виндикационному и деликтному искам совпадают, и при этом известно, что вещь сохранилась в натуре и находится у ответчика; вторая – когда неизвестно, где находится вещь и (или) ответчики по виндикационному и деликтному искам не совпадают. 

С докладами выступят: 

1) Андрей Доев (магистрант 2 курса РШЧП) – Конкуренция деликтного и виндикационного требований на примере следующей ситуации:

Вор украл вещь стоимостью 100. Впоследствии вещь была повреждена третьим лицом, стоимость устранения повреждений – 40. Собственник предъявляет иск к вору о возмещении убытков, ссылаясь на то, что он утратил интерес к вещи ввиду наличия повреждений и поэтому хочет получить возмещение в размере 100. Вор ссылается на то, что вещь сохранилась в натуре, а причиненный вред равен 40, он готов вернуть вещь и возместить 40. 

· Какой вред причинен собственнику? 

· Можно ли требовать возмещения вреда вместо истребования вещи, если она сохранилась в натуре? 

· Если да, что происходит с правом собственности на вещь? 

2) Иван Луговской (магистрант МГУ) – Конкуренция деликтного, виндикационного, кондикционного требований на примере Определения ВС РФ от 14 сентября 2023 г. № 304-ЭС23-10264. 

Гражданин Д незаконно выкупил у муниципалитета земельный участок за 166 353 руб. 86 коп. и перепродал его за 7 750 000 руб. Гражданина Д привлекли к уголовной ответственности и в рамках гражданского иска в уголовном процессе взыскали с него убытки, причиненные преступлением. Как было установлено экспертами, рыночная стоимость земельного участка составила 20 149 527 руб. Эта сумма и была взыскана с гражданина Д. Впоследствии мэрия виндицировала земельный участок у недобросовестного приобретателя. 

Гражданин Д посчитал, что мэрия получила неосновательное обогащение, поскольку получила и земельный участок, и денежное выражение его стоимости. Поэтому уступил право требовать неосновательного обогащения Обществу. 

Общество обратилось в суд с иском о взыскании с муниципального образования неосновательного обогащения в размере 20 149 527 руб. 

ВС РФ указал, что оснований для возврата суммы неосновательного обогащения не имеется, поскольку денежные средства взысканы с гражданина за совершение им преступления и имеют ретрибутивную природу (выполняют функцию наказания). 

· Оцените соотношение виндикационного, деликтного и кондикционного иска в настоящем деле. Можно ли одновременно требовать и возврата вещи из незаконного владения, и возмещения убытков? 

· Уместно ли применять ст. 1080 ГК РФ к лицам, которые отчуждают актив по цепочке сделок с незаконной целью?

· Уместно ли было бы в этом деле применение абз. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ о взыскании с нарушителя доходов, которые он получил от совершения нарушения и если да, то как можно было бы рассчитать размер таких доходов? 

· Нужно ли удовлетворить иск о взыскании неосновательного обогащения? 

В рамках обсуждения предлагается ориентироваться на следующие модели конкуренции деликтного и виндикационного требований.

1) Приоритет виндикации

В пользу приоритета виндикации говорит постановление Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29.04.2010, в п. 34 которого разъяснено, что если собственник требует возврата своего имущества из владения лица, которое незаконно им завладело, такое исковое требование подлежит рассмотрению по правилам ст.ст. 301, 302 ГК РФ, а не по правилам гл. 59 ГК РФ. 
Следовательно, для возврата вещи в натуре может использоваться только виндикационный иск, но не деликтный, и в частности ст. 1082 ГК РФ о возмещении вреда в натуре не может заменить ст. 301 ГК РФ о возврате вещи из чужого незаконного владения. 
Такой подход обусловлен тем, что возврат индивидуально-определенной вещи вовсе не входит в предмет ст. 1082 ГК РФ: если вещь утрачена и повреждена, то возмещением в натуре будет ремонт вещи, а не ее возврат. 

При этом разъяснение ВАС РФ и ВС РФ касается только требования о возврате вещи, но не отвечает на вопрос о том, можно ли требовать возмещения стоимости вещи как убытков, причиненных кражей, если собственник утратил интерес в вещи. 

Для ответа на этот вопрос требуется определить, является ли вредом сама по себе утрата владения вещью или же это является только противоправным действием, в результате которого могут возникнуть побочные убытки (расходы на пользование альтернативной вещью, стоимость ремонта вещи, если она была повреждена и т.д.).
Согласно позиции о приоритете виндикации – нет, сама по себе утрата владения вредом не является, поскольку имущественная масса истца не изменилась – он как был собственником вещи, так и остался, а владение может быть восстановлено виндикационным иском. Только если в результате похищения вещи возникли побочные убытки, их можно рассматривать в качестве вреда. Этот тезис подтверждается и тем, что возврат вещи не может считаться возмещением в натуре – если бы утрата владения расценивалась как вред, то и возврат вещи мог бы осуществлялся в порядке ст. 1082 ГК РФ, что приводило бы к подмене оснований виндикации и деликтного иска.
Также возникает вопрос о квалификации требований истца, если вещь погибла или неизвестно, где она находится. В рамках процесса о виндикации, если вещь погибла или ее невозможно вернуть в натуре, истец вправе изменить способ исполнения судебного акта и заменить истребование вещи на возмещение ее стоимости (ст. 205 ГПК РФ, ст. 324 АПК РФ). В концепции приоритета виндикации над деликтным иском возмещение стоимости вещи в рамках виндикации не является возмещением вреда по смыслу деликтного права, поскольку замена способа исполнения судебного акта происходит в процессуальном порядке, без исследования условий ответственности. 

Кроме того, в рассматриваемом случае не должны применяться многие нормы деликтного права, как минимум, ст. 1083 ГК РФ о вине потерпевшего и учете имущественного положения причинителя вреда. Если требование о возврате вещи заменяется требованием о возмещении ее стоимости, изначально указанной истцом, ответчик не может требовать уменьшения размера возмещения в связи с виной потерпевшего или своим неблагоприятным имущественным положением (при неумышленном, но незаконном владении).
В подтверждение этого довода также приводятся положение ст. 1105 ГК РФ, которая в силу ст. 1103 ГК РФ субсидиарно применяется к виндикации, и в соответствии с которой неосновательное обогащение должно быть возмещено в натуре, и только при невозможности вернуть вещь в натуре, возмещается ее стоимость. 
Таким образом, в такой концепции сама по себе утрата владения вещью не может расцениваться в качестве вреда в размере стоимости этой вещи, а защита прав и законных интересов собственника должна осуществляться в рамках виндикационного иска и возможности заменить способ исполнения судебного акта на возмещение стоимости. В данном аспекте корректнее даже говорить не о приоритете виндикации перед деликтным иском, а о том, что деликтный иск вовсе не имеет под собой оснований, если иск предъявляется к лицу, владеющему вещью. 
Однако решение может быть иным, если ответчики по деликтному и виндикационному искам не совпадают – в частности отвечать за причиненный вред может не только непосредственно лицо, у которого находится вещь во владении и от которого она может быть истребована, но и иное лицо (охранная организация или лицо, неправомерно изъявшее вещь, которая впоследствии была утрачена). В таком случае возникает вопрос о координации этих требований, в том числе если сначала возмещена стоимость вещи как убытки, причиненные третьим лицом, а только затем обнаружена вещь и предъявлен виндикационный иск. Этот вопрос уже разрешается в рамках другой модели, которая будет рассмотрена далее («Условное возмещение вреда на случай если вещь погибла»).
2) Свободная конкуренция деликта и виндикации. 

Согласно второй концепции собственнику должны быть предоставлены дополнительные гарантии защиты и не имеется нужды в том, чтобы ограничивать его в способах защиты. Если он уже не имеет интереса в вещи, он может требовать возмещения ее стоимости как убытков в соответствии со ст. 1064 ГК РФ независимо от того, сохранилась ли вещь в натуре и известен ли ответчик по виндикационному иску.
При таком подходе, если истец предъявляет иск о возмещении убытков, а не о возврате вещи к лицу, которое ей владеет, суд может не отдавать приоритет виндикации, а должен установить условия деликтной ответственности. 

В такой концепции сама по себе утрата владения вещью считается вредом, по всей видимости, путем применения фикции уничтожения вещи. То есть истец, требуя возмещения вреда вместо вещи, зная, что она сохранилась в натуре и находится у ответчика, выражает волю на отказ от права собственности, в связи с чем ее стоимость уже рассматривается как вред. 
Поэтому главным становится вопрос о последствиях выплаты возмещения вреда – можно считать, что ответчик, выплачивая стоимость вещи истцу, который предъявлением деликтного иска выражает волю на отказ от права собственности, приобретает право собственности на вещь, поскольку фактически выкупает ее, или можно считать, что ответчик как недобросовестный владелец никогда не приобретет права собственности на вещь даже по приобретательной давности, а последствием выплаты возмещения является только прекращение права истца на вещь. 

Преимуществом этого подхода является то, что он предоставляет истцу больше способов защиты, а недостатком является то, что этот подход вменяет собственнику волю на отказ от права собственности, когда в действительности он может ее не выражать и не иметь в виду, а обращаться к ответчику с деликтным иском только потому что не знает, погибла вещь или не погибла, и где она находится. В связи с этим вывод о том, что после получения возмещения в порядке деликтного иска прекращается право собственности истца может вступить в противоречие и с волей истца и с законными основаниями прекращения права собственности. 

В связи с этим можно выделить третью модель, которая пытается разрешить вопрос о координации деликтного и виндикационного требований в случаях, когда неизвестно, где находится вещь и сохранилась ли она в натуре.
3) Условное возмещение вреда на случай, если вещь погибла.
Третий поход предполагает, что истец может требовать возмещения стоимости вещи вместо самой вещи не как будто вещь погибла, а на случай, если вещь погибла. Ответчик осуществляет возмещение вреда как бы условно, поскольку еще достоверно неизвестно, причинен ли вред собственнику. 
Если выяснится, что вещь сохранилась в натуре, основание возмещения вреда отпадет, поскольку установлено, что вред в действительности не причинен. В таком случае у истца будет выбор – или отказаться от права собственности на вещь или вернуть себе вещь, но и вернуть денежные средства, полученные в качестве возмещения вреда. 

В такой концепции обнаружение утраченной вещи можно было бы считать вновь открывшимся обстоятельством – т.е. существенным для дела обстоятельством, которое не было и не могло быть известно заявителю (пункт 1 части 3 ст. 392 ГПК РФ, п. 1, ч. 2 ст. 311 АПК РФ). Таким обстоятельством является тот факт, что вещь в действительности не утрачена и не погибла. 

Другим обоснованием такого решения может быть отпадение основания для возмещения вреда – поскольку вред был взыскан только потому, что считалось, что вещь утрачена, то ее обнаружение ликвидирует такое условие ответственности как вред, поскольку в силу принципа сompensatio lucri cum damno никто не может требовать возмещения вреда, если он возмещен из других источников. Следовательно, в силу отпадения такого основания возмещения вреда как наличие самого вреда, можно признать выплату возмещения стоимости вещи неосновательным обогащением, которое должно быть возвращено. 

Однако на практике существуют сомнения относительно того, является ли выявление вещи вновь открывшимся обстоятельством, может ли считаться неосновательным обогащением получение возмещения вреда по судебному акту и другие вопросы. 

4) Кумулятивная (штрафная) конкуренция 
Также можно выделить четвертый подход, основанный на недостатках первых трех, но сам также не лишенный таковых. В частности предлагается считать, что проблема конкуренции деликтного и виндикационных требований отсутствует, и могут быть удовлетворены как деликтный иск, так и виндикационный, особенно если они предъявлены к разным лицам. Если в результате такой кумуляции собственник получит и стоимость вещи, и саму вещь, это не является основанием для пересмотра указанных решений, поскольку стоимость вещи собственник получает в качестве возмещения вреда, что не является основанием прекращения права собственности и тем более перехода права собственности к ответчику, в связи с чем может быть удовлетворен и виндикационный иск. 
Несмотря на то, что такая концепция может показаться наименее убедительной, в настоящее время она чаще всего встречается на практике, когда суды отказывают во взыскании неосновательного обогащения с собственника, который сначала получил возмещение стоимости вещи, а затем истребовал вещь
.
На семинаре предлагается рассмотреть указанные концепции, их преимущества и недостатки на примере двух ситуаций, в одной из которых иск предъявляется к лицу, владеющему вещью, которая сохранилась в натуре (т.е. ответчик по виндикационному и деликтному искам совпадают), а в другой – сначала удовлетворяется иск об убытках, предъявленный к одному лицу, а затем предъявляется виндикационное требование к другому лицу.

В качестве экспертов в заседании примут участие: 

· Дмитрий Вадимович Дождев – доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой теории и истории гражданского права РШЧП;
· Денис Васильевич Новак - к.ю.н., профессор кафедры обязательственного права РШЧП;
· Радислав Радикович Репин – адвокат, советник Versus legal, преподаватель НИУ «ВШЭ» (Санкт-Петербургский филиал);

· Алексей Серыкович Акужинов - аспирант НИУ ВШЭ, юрист Saveliev, Batanov & partners.
Модератор – Маркелова Анна - к.ю.н., куратор кружка РШЧП по деликтному праву.

� Определение СКГД ВС РФ от 31.08.2021 № 67-КГ21-9-К8, Определение СКЭС ВС РФ от 14 сентября 2023 г. № 304-ЭС23-10264.





