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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона «О внесении изменения в часть четвертую
Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменения в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Аппаратом Правительства Российской Федерации (письмо от 8 апреля 2026 года № 32140-П9) и Министерством науки и высшего образования Российской Федерации (письмо от 3 марта 2026 года МН-14/748-ОП).
Проект разработан Минобрнауки России во исполнение пункта 14(1) плана мероприятий («дорожной карты») реализации механизма управления системными изменениями нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности «Трансформация делового климата» «Интеллектуальная собственность», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 3 августа 2020 г. № 2027-р (в редакции распоряжения Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2024 г. № 3278-р).
В Проекте предусматривается внесение изменений в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) путем дополнения ее статьей 1240², закрепляющей модель распределения прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные за счет или с привлечением бюджетных средств в форме субсидий, в том числе субсидий на выполнение государственного (муниципального) задания бюджетным или автономным учреждением, а также грантов в форме субсидий.
В настоящее время в части четвертой ГК РФ содержится целый ряд норм, посвященных распределению исключительных прав между участниками гражданского оборота и порядку осуществления этих прав, но вопрос о принадлежности прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные на государственные субсидии, в ГК РФ не урегулирован. В пояснительной записке потребность в принятии Проекта объясняется тем, что существующее правовое регулирование отношений, связанных с распределением интеллектуальных прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные за счет или с привлечением бюджетных средств, носит фрагментарный характер, что негативно сказывается на результативности использования бюджетных средств, поскольку основной целью финансирования должно выступать не создание результата интеллектуальной деятельности, а его последующее практическое применение (внедрение) и получение социальных, экономических и коммерческих выгод, связанных с его применением. 
В целом следует согласиться с тем, что субсидирование за счет средств бюджетной системы Российской Федерации может в определенных случаях являться основанием для закрепления прав на созданные результаты за Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием. Вместе с тем специфика такого вида бюджетного финансирования вызывает целый ряд вопросов.
По Проекту имеются следующие замечания.
1. Отношения по предоставлению субсидий являются публичными и регулируются бюджетным законодательством (статьи 78 – 78.5 Бюджетного кодекса Российской Федерации, далее – БК РФ). В силу пункта 3 статьи 2 ГК РФ к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

В БК РФ не имеется прямого указания на то, что к соглашению о предоставлении субсидии применяются нормы гражданского законодательства.
Вместе с тем в соответствии с пунктом 1 статьи 2 ГК РФ основания возникновения и порядок осуществления прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальных прав) определяются гражданским законодательством, а именно положениями части четвертой ГК РФ. При этом для отношений в данной области характерно, что все вопросы, связанные с принадлежностью исключительных прав и распоряжением этими правами, регулируются ГК РФ (пункт1 статьи1229).  
Следовательно, возникает ситуация, когда, с одной стороны, соглашение (договор) о предоставлении субсидии, гранта в форме субсидии имеет публично-правовую природу, а, с другой стороны, вопросы возникновения и осуществления интеллектуальных прав регулируются частноправовыми средствами. Подобное обстоятельство не может не привести к коллизии двух различных режимов и, безусловно, требует более тщательного анализа.

2. Предложенная в Проекте статья 1240² сконструирована по аналогии со статьей 1240¹ ГК РФ о результате интеллектуальной деятельности, созданном при выполнении государственного или муниципального контракта. При этом необходимо учитывать, что государственный (муниципальный) контракт, в отличие от соглашения о предоставлении субсидии, является основанием для возникновения взаимных (встречных) обязательств между сторонами (статья 328 ГК РФ), что означает, что исполнение обязательства одной стороной обусловлено исполнением обязательства другой стороной. Иными словами, в гражданско-правовых отношениях, вытекающих из государственного (муниципального) контракта, одна сторона обязуется исполнить обязательства по поставке товаров, оказанию услуг, выполнению работ взамен на оплату другой стороной таких товаров, работ и услуг по цене, которая предполагается рыночной и полной. Поэтому закономерно, что в определенных случаях право на получение патента и исключительное право на результат интеллектуальной деятельности могут быть закреплены за Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием, и также закономерно, что в случае, если исключительное право принадлежит исполнителю, то у государственного (муниципального) заказчика может возникнуть право потребовать предоставления безвозмездной простой лицензии (пункт 8 статьи 1240¹ ГК РФ), поскольку это обусловлено полной оплатой работ и услуг по созданию соответствующего результата интеллектуальной деятельности. 
В то же время в соответствии со статьей 78 БК РФ субсидии частным лицам предоставляются «на безвозмездной и безвозвратной основе» в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством товаров, выполнением работ, оказанием услуг. При этом субсидирование какой-либо общественно полезной деятельности, в отличие от заключения государственного (муниципального) контракта, необязательно предполагает оплату создания результата интеллектуальной деятельности, а может осуществляться в форме частичного покрытия расходов получателя субсидии на осуществление общественно полезной деятельности, которая будет лишь косвенно связана с созданием результата интеллектуальной деятельности. 
При этом в пункте 5 проектируемой статьи 1240² ГК РФ предусматривается, что правообладатель или его правопреемник обязаны предоставить право использования на основании простой (неисключительной лицензии) результатов интеллектуальной деятельности, созданных с привлечением бюджетных средств, по требованию главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств указанному им лицу. Кроме того, в том же пункте 5 статьи 1240² указано, что Российская Федерация (субъект Российской Федерации, муниципальное образование) вправе использовать такой результат интеллектуальной деятельности для государственных и муниципальных нужд на условиях безвозмездной простой (неисключительной) лицензии.

С одной стороны, в ГК РФ уже существуют нормы, в соответствии с которыми заказчик получает право использования результата интеллектуальной деятельности, создание которого не являлось предметом договора с исполнителем (статья 1297, 1371 ГК РФ). Созданный в результате выполнения работ по договору результат интеллектуальной деятельности может быть «обременен» правами третьих лиц, в том числе и при последующем отчуждении исключительного права на такой результат (например, статьи 1240¹, 1296, 1297 ГК РФ). С другой стороны, в случае с субсидией или грантом в форме субсидии, когда денежные средства предоставляются безвозмездно и безвозвратно и создание результата интеллектуальной деятельности может не быть отмечено в целевых показателях, справедливость такого подхода вызывает сомнения.
С точки зрения гражданского законодательства ситуация, когда обязанность создать конкретный результат интеллектуальной деятельности не являлась условием предоставлении субсидии, частичное покрытие расходов на осуществление деятельности, которая может быть лишь косвенно связана с созданием результата интеллектуальной деятельности, не будет создавать предпосылок для предоставления публично-правовому образованию по требованию уполномоченного органа безвозмездной простой лицензии на использование этого результата интеллектуальной деятельности или самостоятельное использование публично-правовым образованием такого результата интеллектуальной деятельности.
3. В соответствии с пунктом 3 статьи 78 БК РФ нормативные правовые акты, муниципальные правовые акты, регулирующие предоставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, а также физическим лицам-производителям товаров, работ, услуг должны, в том числе, определять порядок возврата субсидий в соответствующий бюджет в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении (подпункт 3); случаи и порядок возврата в текущем финансовом году получателем субсидий остатков субсидий, предоставленных в целях финансового обеспечения затрат в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, не использованных в отчетном финансовом году (за исключением субсидий, предоставленных в пределах суммы, необходимой для оплаты денежных обязательств получателя субсидии, источником финансового обеспечения которых являются указанные субсидии) (подпункт 4). Гражданское законодательство Российской Федерации исходит из того, что по общему правилу основанием для расторжения договора является только его существенное нарушение (статья 450 ГК РФ), а обязанность по возврату полученного имущества коррелирует с неисполненным встречным обязательством (статья 453 ГК РФ).
В случае с субсидиями, как следует из вышеприведенных положений, публично-правовое образование может потребовать возврата предоставленных денежных средств в том числе в случае нарушения условий предоставления субсидии в полном объеме. При этом следует отметить значительные дискреционные полномочия публично-правового образования, которые не в полной мере согласуются с частноправовыми принципами и регулированием в целом. 
Ввиду указанного возникает вопрос о том, каковы будут последствия для результатов интеллектуальной деятельности, созданных в рамках соглашения о предоставлении субсидий и субсидий в форме грантов: неясно, кто будет являться их правообладателем в случае полного или частичного возврата денежных средств публично-правовому образованию.
4. В предложенном в Проекте регулировании предусмотрены различные правила для исполнителя, его правопреемников и третьих лиц, в том числе, третьих лиц, предоставивших софинансирование. 
В пункте 3 проектируемой статьи 1240² в первом абзаце рассматриваются вопросы о принадлежности исключительных прав третьим лицам, осуществляющим софинансирование деятельности исполнителя, а во втором абзаце – иных третьих лиц, участвующих в деятельности исполнителя. Необходимо разделить эти положения на два отдельных пункта во избежание смешения этих участников отношений.  Также в пункте 3 статьи 1240² не указано, возможно ли совместное обладание правами на результат интеллектуальной деятельности Российской Федерации (субъекта Российской Федерации, муниципального образования), исполнителя и третьего лица. 
В пункте 5 проектируемой статьи 1240² предусматривается, что обязанность предоставить простую (неисключительную) лицензию по требованию главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств указанному им лицу распространяется на исполнителя и его правопреемников, а также (по-видимому) на третьих лиц, не осуществляющих софинансирование, но эта обязанность не распространяется на третьих лиц, предоставивших софинансирование (указанных в абзаце первом пункта 3 проектируемой статьи). При этом не установлено, как данный вопрос будет решаться для случаев совместного обладания исключительным правом исполнителем и третьим лицом, предоставившем софинансирование. 
5.  В пунктах 7 и 8 статьи 1240² ГК РФ в редакции Проекта предусмотрено регулирование в отношении отказа от исключительного права со стороны исполнителя или третьего лица не для всех возможных режимов обладания правами на результат интеллектуальной деятельности. Например, неясно, как будет решаться вопрос в случае сообладания правами исполнителя и третьего лица, предоставившего софинансирование? Какой должен быть круг субъектов, управомоченных обратиться в суд с иском о понуждении к подаче ходатайства о восстановлении действия патента? Как содержание пунктов 7 и 8 статьи 1240² ГК РФ должно согласовываться с правом автора служебного результата интеллектуальной деятельности, установленным пунктом 4¹ статьи 1370 ГК РФ? Кроме того, из проектируемой нормы неясно, управомочен ли автор служебного результата интеллектуальной деятельности защитить свое право предусмотренным в рассматриваемой статье способом.
Таким образом, предложенное в Проекте регулирование не предусматривает всех ситуаций, возможных в связи с созданием результатов интеллектуальной деятельности за счет средств субсидий. 

Представляется, что предусмотренное в Проекте регулирование выглядит сложным, непредсказуемым, что создает угрозу подрыва стабильности оборота и нарушения правовых ожиданий участников гражданско-правовых отношений. Кроме того, оказывается затрудненным исполнение предусмотренных в проектируемой статье обязанностей для правопреемников исполнителей и третьих лиц, предоставивших софинансирование (это касается как предоставления лицензии указанному публично-правовым образованием лицу, так и отчуждения исключительного права).
6. В пункте 9 проектируемой статьи 1240² ГК РФ предусмотрено, что «правила настоящей статьи не применяются к отношениям, возникающим при создании результата интеллектуальной деятельности, непосредственно связанного с обеспечением обороны и безопасности». Вместе с тем это положение не содержит указания на то, каким образом должны решаться вопросы о принадлежности прав на такие результаты интеллектуальной деятельности. Очевидно, в этом случае необходима отсылка к соответствующим положениям статьи 1240¹ ГК РФ. 

7. В связи с тем, что проектируемая статья 1240² ГК РФ в значительной своей части содержит положения, дублирующие положения статьи 1240¹ ГК РФ, представляется целесообразным поправить ряд формулировок, чтобы они выглядели в этих двух статьях единообразно. А также проверить, не пропущены ли какие-то важные вопросы, которые урегулированы в статье 1240¹ ГК РФ. 
В частности, представляется важным включить в статью 1240² ГК РФ положение, аналогичное тому, которое содержится в пункте 13 статьи 1240¹ ГК РФ и направлено на то, чтобы в каждом отдельном случае, в котором предусматривается, что исключительное право будет закреплено за Российской Федерацией (субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием) в соответствующем договоре или нормативном правовом акте, регулирующем предоставление субсидии, было указано, на основании какого обстоятельства из перечисленных в пункте 2 статьи 1240² ГК РФ право на получение патента и исключительное право на результат интеллектуальной деятельности принадлежит Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию.  
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» не поддерживается. 
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