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             № 254/1-2025




ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона № 1027879-8 

«О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона № 1027879-8 «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет). 
Проект подготовлен депутатом Государственной Думы Н.Г. Румянцевым и находится на стадии предварительного рассмотрения.

Проект предусматривает ряд изменений, касающихся опциона на заключение договора (статья 4292 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ) и договора дарения (статья 572 ГК РФ). 
В пояснительной записке к Проекту повторяется содержание предложенных норм без конкретного обоснования необходимости их принятия или описания ситуаций, которые по замыслу разработчиков требуют внесения изменений в законодательство. 
По существу положений Проекта Совет считает необходимым отметить следующее. 
1. В Проекте предлагается дополнить статью 4292 ГК РФ пунктом 9 следующего содержания: «Опционом на заключение договора может быть предусмотрено предоставление права на заключение договора за предусмотренную плату и на условиях по модели расчетного или обеспечительного обязательства».

Предлагаемая норма является крайне неопределенной.
ГК РФ не содержит понятия «расчетное обязательство». Глава 46 ГК РФ носит название «Расчеты» и регулирует различные «формы расчетов». При этом в доктрине существует спор об объеме понятия «расчетное правоотношение», в частности, о выделении наличных и безналичных расчетов как отдельных видов расчетных правоотношений и о включении в это понятие безналичных платежей при отсутствии у плательщика банковского счета
. Таким образом, из содержания предложенной нормы остается неясным, по какой именно «модели расчетного обязательства» будут строиться отношения сторон договора, на заключение которого предоставляется опцион, поскольку такая модель в законодательстве не предусмотрена. 
Равным образом статья 329 ГК РФ выделяет лишь три правила, являющихся общими для разных способов обеспечения обязательства: 

– недействительность соглашения об обеспечении исполнения обязательства не влечет недействительности соглашения, из которого возникло основное обязательство;

– при недействительности соглашения, из которого возникло основное обязательство, обеспеченными считаются связанные с последствиями такой недействительности обязанности по возврату имущества, полученного по основному обязательству;

– прекращение основного обязательства влечет прекращение обеспечивающего его обязательства, если иное не предусмотрено законом или договором.
При этом регулирование конкретных способов обеспечения существенно различается. В частности, выделяют способы обеспечения, имеющие юридическую связь с обеспеченным обязательством и зависящие от него, а также не имеющие таковой. Конкретные проявления зависимости обеспечительного обязательства являются предметом научной дискуссии
. Следовательно, в законодательстве и доктрине также отсутствует единая модель обеспечительного обязательства, к которой отсылает содержащееся в Проекте положение.
Кроме того, согласно пункту 1 статьи 329 ГК РФ перечень способов обеспечения является открытым и стороны свободны предусмотреть в договоре непоименованный способ обеспечения. Следовательно, использование конструкции опциона на заключение договора в качестве способа обеспечения обязательства возможно и в соответствии с действующими нормами ГК РФ. 
2. Проект предлагает дополнить статью 572 ГК РФ пунктом 4, предусматривающим возможность принятия на себя одаряемым встречных обязательств в отношении использования дара и (или) плодов, продукции, доходов, полученных в результате использования дара и (или) распоряжения даром и (или) плодами, продукцией, доходами, полученными в результате использования дара. Использование дара не по назначению влечет отмену дарения. 
В представленной формулировке предложение Проекта вызывает следующие возражения. 

Проект прямо называет обязательство одаряемого встречным, то есть отсылает к применению правил статьи 328 ГК РФ. Наличие встречного обязательства в правоотношении исключает квалификацию договора в качестве дарения, конститутивным признаком которого выступает намерение дарителя «проявить щедрость» к одаряемому. Согласно статье 423 ГК РФ категории возмездного и безвозмездного договора являются противоположными. Все правила главы 32 ГК РФ о дарении исходят из отсутствия встречного обязательства у одаряемого, из безвозмездности договора дарения и не рассчитаны на применение к правоотношению, содержащему такое встречное обязательство. 
Так, на основе безвозмездности договора дарения статья 573 ГК РФ предусматривает возможность немотивированного одностороннего отказа одаряемого от принятия дара и ограничение ответственности одаряемого только реальным ущербом. Равным образом ввиду безвозмездности договора дарения дарителю предоставляется право отказаться от дарения при значительном снижении уровня его жизни (статья 577 ГК РФ), а также предусматриваются специальные основания для отмены дарения (статья 578 ГК РФ). Статья 580 ГК  РФ значительным образом ограничивает ответственность дарителя перед одаряемым по сравнению с правилами о возмещении убытков для возмездных договоров, установленных в статьях 393, 3931 ГК РФ. 

Кроме того, в пояснительной записке к Проекту указывается, что предлагаемое дополнение является необходимым в практике коммерческих организаций, однако данное изменение не согласуется с положением о запрете дарения между коммерческими организациями, установленном в статье 575 ГК РФ. В случае принятия Проекта, исходя из буквального текста статьей 572 и 575 ГК РФ, рассматриваемое правило будет применяться только в отношениях с участием физических лиц и некоммерческих организаций. 

В представленной формулировке предложенное в Проекте «целевое» дарение дублирует множество иных конструкций, либо уже урегулированных в ГК РФ, либо возможность включения которых в ГК РФ требует самостоятельного обсуждения. Например, из буквального текста проектируемой нормы следует, что договором целевого дарения признается договор, по которому даритель передает одаряемому дар для того, чтобы одаряемый передал этот дар третьему лицу. Такое соглашение соответствует определению договора комиссии, урегулированного главой 51 ГК РФ. Договоренность о том, что даритель передает в дар одаряемому вещь в собственность, чтобы одаряемый передавал доходы от этой вещи третьему лицу, соответствует соглашению об установлении траста, допустимость которого в российском праве вызывает серьезные возражения
. Реализация подобного интереса в российском праве осуществляется с помощью иных механизмов, в частности путем создания личного фонда (статьи 12320-4–12320-8 ГК РФ) или заключения договора доверительного управления имуществом (глава 53 ГК РФ). 
Встречный характер обязательств дарителя и одаряемого также ставит вопрос о распределении риска случайной (не зависящей ни от одной из сторон) невозможности исполнения обязательства одаряемого. Проект создает неопределенность по вопросам, каковы последствия наступления случайной невозможности исполнения одаряемым своего встречного обязательства и влечет ли такая невозможность отмену дарения? С одной стороны, указание на встречный характер обязательств одаряемого свидетельствует в пользу применения статьи 416 ГК РФ о прекращении одного встречного обязательства ввиду прекращения другого невозможностью исполнения (пункт 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 г. № 6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств»). С другой стороны, квалификация подобного соглашения в качестве дарения приводит к противоположному ответу на вопрос о сохранении обязанности дарителя, проявляющего щедрость к одаряемому. 
Таким образом, проектируемый пункт 4 статьи 572 ГК РФ создает непреодолимые противоречия между предлагаемой моделью встречного обязательства одаряемого и существующим регулированием договора дарения, основанном на безвозмездном характере этого соглашения.  
3. Новый пункт 4 статьи 572 ГК РФ предусматривает, что использование дара не по назначению влечет отмену дарения и возврат имущества дарителю независимо от последующей смены собственника имущества. 
Указанное положение порождает новые значительные риски для участников оборота, поскольку создает для потенциального приобретателя объекта угрозу его последующей утраты, которую возможно будет определить только посредством оценки всей предшествующей цепочки отчуждений (с целью установления, имелись ли среди юридических фактов, оформлявших переход прав на вещь, договоры дарения). При этом данное обременение, предполагающее абсолютный эффект, не будет отражено в публичном реестре.

Создавая дополнительное основание для отобрания вещи у ее приобретателя, разработчик Проекта ставит такое лицо, получившее вещь от собственника по какому-либо правомерному основанию, в худшее положение по сравнению с позицией добросовестного приобретателя, получившего вещь от неуправомоченного отчуждателя. Добросовестный приобретатель имеет возможность успешно защититься от виндикации при доказывании всех необходимых элементов, предусмотренных статьей 302 ГК РФ. Напротив, в силу проектируемого положения ответчик, даже при наличии аналогичных условий (добросовестность, возмездность, изначальное выбытие вещи по воле истца), не сможет эффективно противостоять требованию об изъятии у него вещи. 
В постановлении от 21 апреля 2003 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности положений пунктов 1 и 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан О.М. Мариничевой, А.В. Немировской, З.А. Скляновой, Р.М. Скляновой и В.М. Ширяева» Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что механизм, предусмотренный статьей 302 ГК РФ, «отвечает целям обеспечения стабильности гражданского оборота, прав и законных интересов всех его участников, а также защиты нравственных устоев общества, а потому не может рассматриваться как чрезмерное ограничение права собственника имущества, полученного добросовестным приобретателем». 
Учитывая изложенное, предложенное в Проекте изменение нарушает фундаментальные принципы регулирования гражданских отношений и создает неоправданную угрозу для оборота. 

4. Согласно второму абзацу пункта 4 статьи 572 ГК РФ в редакции Проекта «при заключении договора дарения даритель свободен в установлении специальных требований об использовании плодов, продукции, доходов от дара, предусматриваемых договором дарения как в пользу одаряемого, так и любых третьих лиц».

Указанное дополнение предусматривает возможность закрепить в договоре дарения распространяющийся на всех третьих лиц порядок использования объектов гражданских прав, составляющих плоды и продукцию от дара. Однако согласно пункту 2 статьи 129 ГК РФ такой режим устанавливается только законом или в установленном законом порядке. Договором между двумя лицами режим вещи определен быть не может ввиду невозможности создания для третьих лиц обязанностей соглашением, в котором они не участвуют (пункт 2 статьи 1, пункт 1 статьи 2, пункт 3 статьи 308 ГК РФ), а также вследствие недоступности для третьих лиц информации об этих ограничениях, содержащихся лишь в договоре.

Рассматриваемое дополнение также создает возможность установления новых вещных прав, непоименованных ранее в ГК РФ, например, права на получение доходов от вещи. Однако Проект лишь упоминает это право, но не предлагает подробного его регулирования. Так, например, в проекте федерального закона № 47538-6/5.1 «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации» праву вещной выдачи посвящена самостоятельная глава 206, состоящая из семи статей, подробно регулирующих основания возникновения, реализацию и прекращение данного права. Проект же, лишь упоминая указанное право, но не предлагая его подробного регулирования, создает только неопределенность в отношениях между дарителем и третьими лицами. 
Кроме того, возможность установления подобного вещного права только в ситуации, когда собственник отчуждает вещь посредством дарения (при обязательном наличии сопутствующего встречного обязательства одаряемого), является необоснованной и нарушает принцип равенства участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2 ГК РФ). 

5. Пункт 5 статьи 572 ГК РФ в редакции Проекта устанавливает, что в силу соглашения о предоставлении опциона на заключение договора дарения одна сторона посредством безотзывной оферты предоставляет другой стороне право заключить один или несколько договоров дарения на условиях и в сроки, предусмотренные опционом. 

В этом дополнении предлагается следующая конструкция. Стороны заключают соглашение, по которому одна сторона предоставит безотзывную оферту на заключение договора дарения, другая сторона платит за выдачу такой безотзывной оферты и в дальнейшем может ее акцептовать, тем самым обязав первую сторону предоставить дар. 

Законодательное закрепление такой договорной модели вызывает следующие возражения.

Во-первых, с учетом того, что в Проекте не предлагается изменений в статью 575 ГК РФ, запрещающую дарение между коммерческими организациями, пункт 5 статьи 572 ГК РФ в редакции Проекта будет применяться только в отношениях с участием физических лиц и некоммерческих организаций. Однако из текста Проекта и пояснительной записки остается неясной цель такого усложнения отношений с участием физических лиц и некоммерческих организаций, а также не обосновывается наличие действительной потребности в указанном изменении. 
Во-вторых, описанная конструкция дублирует положения об абонентском договоре (статья 4294 ГК РФ), предусматривающем внесение одной стороной платы другой стороне за возникающую у плательщика возможность требовать предоставления, предусмотренного договором исполнения. Таким образом, Проект описывает уже закрепленную в ГК РФ модель отношений, используя другие термины, что с неизбежностью приводит к разрастанию и дублированию правового материала, а также созданию дополнительной неопределенности в регулировании отношений сторон и риска нарушения принципа равенства (применения разных правил к одинаковым правовым ситуациям). 
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Вывод: проект федерального закона № 1027879-8 «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» не может быть поддержан в связи с наличием замечаний концептуального характера.
Председатель Совета                                                                   П.В. Крашенинников
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