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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 
Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 1 апреля 2026 г. № 11497-КМ/Д20и). Вместе с Проектом в Совет направлен проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», по которому дано отдельное заключение.
Проект разработан Министерством экономического развития Российской Федерации в целях реализации Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2025 г. № 46-П  «По делу о проверке конституционности абзаца пятого статьи 2, абзацев седьмого, девятого и десятого пункта 1 статьи 126, абзацев третьего и пятого пункта 2 статьи 21311, абзаца четвертого пункта 5 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», пункта 7 части 1 статьи 47, части 4 статьи 691, частей 1 и 15 статьи 103 Федерального закона «Об исполнительном производстве», части третьей статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, частей первой, третьей, седьмой и девятой статьи 115 и статьи 1151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, частей первой и второй статьи 31, частей второй и третьей статьи 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации».

Проект направлен на регулирование ситуации, когда на имущество должника, в отношении которого введена процедура банкротства, уже наложен арест в рамках уголовного судопроизводства. Так, положения Проекта устанавливают, какой суд вправе отменить этот арест, а также применительно к банкротству этого должника определяют судьбу требований гражданского истца в уголовном процессе и штрафа, наложенного в качестве уголовного наказания.

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания.

1. Проект дополняет статью 126 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) новым пунктом 11, содержание которого включает три взаимосвязанных элемента. 

Во-первых, устанавливается, что отмена ареста либо ограничений, наложенных на имущество в рамках уголовного судопроизводства, производится по ходатайству конкурсного управляющего судом, в производстве которого находится уголовное дело, либо тем судом, в который оно должно поступить по правилам подсудности. Тем самым закрепляется приоритет компетенции уголовного суда при решении вопроса о судьбе уголовно-процессуального ареста. 

Во-вторых, предусматривается специальное полномочие арбитражного суда в исключительных случаях приостановить производство по делу о банкротстве до вступления приговора в силу. Данная мера допускается, в частности, когда уголовный суд не принял ни решения о сохранении ареста а отношении части имущества, ни решения о сумме, подлежащей перечислению на депозит суда в качестве части выручки от реализации имущества. 

В-третьих, закрепляется, что после вступления приговора в законную силу производство по делу о банкротстве возобновляется, а требования лиц, заявивших в уголовном деле гражданский иск, подлежат удовлетворению в рамках дела о банкротстве в соответствии с общей очерёдностью удовлетворения требований кредиторов.

Предлагаемый в Проекте заявительный порядок отмены ареста не способствует решению рассматриваемой проблемы, поскольку в большинстве случаев интересы кредиторов и наличие процедуры банкротства не станут достаточным аргументом для того, чтобы суд общей юрисдикции отменил арест. При этом введение процедуры означает, что имущество, попадающее в конкурсную массу, теперь служит интересам кредиторов должника и должник не может воспользоваться им в силу специальных норм Закона о банкротстве. Если согласно положениям Проекта требования потерпевшего, в интересах которого налагается арест, или государства по штрафу удовлетворяются в ординарной очереди реестра требований кредиторов, это со всей очевидностью противоречит цели ареста.
Предлагаемая в Проекте норма не устраняет корень проблемы, а лишь предусматривает дополнительное процессуальное право для арбитражного управляющего и потенциально способствует затягиванию рассмотрения дела о банкротстве. 
Вместо заявительного порядка отмены ареста следовало бы рассмотреть обратный подход, при котором сведения о введении конкурсного производства (реализации имущества должника) направлялись бы в суд общей юрисдикции, который в течение определённого срока подтверждал бы необходимость сохранения ареста, представив для этого мотивированное обоснование (например, если это имущество подлежит исключению из конкурсной массы), либо арест должен прекращаться автоматически при отсутствии такого подтверждения. Бремя доказывания необходимости сохранения ареста при этом должно лежать на обвинении, а не на арбитражном управляющем.
2. В Проекте не разграничиваются основания наложения ареста в рамках уголовного судопроизводства, хотя такое разграничение представляется принципиально важным. 
Во-первых, наложение ареста может иметь место в случае, когда имущество является орудием или предметом преступления, а также имуществом, полученным преступным путём. Такое имущество, по всей видимости, подлежит полному исключению из конкурсной массы, и вопрос должен ставиться не об отмене ареста, а об исключении конкретного имущества из конкурсной массы. 
Во-вторых, арест может быть наложен для обеспечения гражданского иска потерпевшего или для взыскания уголовного штрафа. В таком случае арест может быть отменен в общем порядке в силу введения процедуры банкротства, если иное не будет установлено судом общей юрисдикции, поскольку деликтное требование кредитора-потерпевшего и требование государства о взыскании штрафа ничем не отличаются от требований иных кредиторов того же должника, заявленных в общем порядке гражданского (арбитражного) судопроизводства.
3. Положения Проекта не решают системную проблему, которая заключается в том, что законодательство не предусматривает никаких ограничений наложения новых арестов в ходе расследования уже после введения процедур банкротства в отношении должника. Наложение ареста на имущество, которое фактически уже не принадлежит должнику, а включено в конкурсную массу, лишено смысла, за исключением случаев, когда такое имущество подлежит исключению из конкурсной массы в специальном порядке.
Целесообразно установить запрет после введения процедур банкротства на наложение в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, новых арестов на имущество должника, включенное в конкурсную массу. Исключение могло бы составлять имущество, обнаруженное после даты открытия производства, либо имущество, прямо связанное с вменяемым деянием (орудие преступления и т.п.).
4. В Проекте предлагается дополнить статью 1341 Закона о банкротстве пунктом 51, в соответствии с которым в рамках процедуры банкротства будет решаться судьба требований гражданского истца в уголовном процессе, в обеспечение требования которого изначально накладывался арест. 

Так, указывается, что арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве, выносит определение о включении или об отказе во включении в реестр требований кредиторов требований лица, заявившего в уголовном деле гражданский иск, в связи с которым на имущество должника в рамках уголовного судопроизводства наложен арест, по заявлению арбитражного управляющего или любого из кредиторов, вне зависимости от наличия согласия на это лица, заявившего в уголовном деле гражданский иск. 


Лицо, заявившее в уголовном деле гражданский иск, с точки зрения гражданского законодательства и Закона о банкротстве является таким же кредитором должника-банкрота, как и все другие кредиторы. Его участие в процедурах банкротства является его правом, а не обязанностью, в связи с чем игнорирование его согласия на такое участие недопустимо. Тем более неясно, почему вопрос о включении его требования в реестр может рассматриваться по заявлению любого кредитора. 

5. В Проекте предлагается дополнить статью 21327 Закона о банкротстве пунктами 31 и 32, устанавливающими аналогичные правила в отношении банкротства гражданина. Применительно к пункту 31 актуально предыдущее замечание, поскольку он дублирует норму предлагаемого пункта 51 статьи 1341 Закона о банкротстве. Пунктом 32 предлагается установить, что штрафы, назначенные в рамках уголовного судопроизводства, удовлетворяются в составе требований кредиторов третьей очереди.

Вопрос об очерёдности удовлетворения штрафа, назначенного в качестве уголовного наказания, требует дополнительного обсуждения. Цель подобного публично-правового штрафа состоит в наказании именно должника за совершение публично опасного деяния, а при взыскании штрафа за счет конкурсной массы фактически страдают кредиторы должника, а не он сам. Представляется, что, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 17 декабря 2025 г. № 46-П, штраф не может удовлетворяться, как минимум, ранее требований потерпевших по совершенному преступлению.

С одной стороны, уплата штрафа может быть условием неприменения наказания, связанного с лишением свободы. С другой стороны, такие требования не могут иметь в деле о банкротстве какой-либо привилегии. Последствия совершения преступления должны затрагивать исключительно самого должника и не должны влиять на права его кредиторов. 

6. Проект не содержит переходных положений в части действия предлагаемых норм во времени. В частности, не решен вопрос о том, применимы ли предлагаемые положения к арестам, которые уже были наложены на имущество к моменту вступления проектируемых правил в законную силу, в том числе в рамках уже инициированных процедур банкротства. Необходимо закрепить переходные положения, прямо распространив действие закона на аресты, существующие на дату его вступления в силу, при условии, что соответствующая процедура банкротства к этому моменту не завершена.
х х х
Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве» не может быть поддержан.
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