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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 1 апреля 2026 г. 
№ 11497-КМ/Д20и). Вместе с Проектом в Совет направлен проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона «Об исполнительном производстве», по которому дано отдельное заключение.
Проект разработан Министерством экономического развития Российской Федерации в целях реализации Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2025 г. № 46-П  «По делу о проверке конституционности абзаца пятого статьи 2, абзацев седьмого, девятого и десятого пункта 1 статьи 126, абзацев третьего и пятого пункта 2 статьи 21311, абзаца четвертого пункта 5 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)», пункта 7 части 1 статьи 47, части 4 статьи 691, частей 1 и 15 статьи 103 Федерального закона «Об исполнительном производстве», части третьей статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, частей первой, третьей, седьмой и девятой статьи 115 и статьи 1151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, частей первой и второй статьи 31, частей второй и третьей статьи 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного Суда Российской Федерации».

В Проекте предусматривается внесение изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) в части закрепления механизма отмены ареста, наложенного в рамках уголовного судопроизводства на имущество лица, признанного банкротом. В частности, устанавливается порядок рассмотрения ходатайства о соответствующей отмене ареста судом общей юрисдикции, рассматривающим дело о преступлении, в рамках которого был наложен арест.

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания.

1. Проектируемая часть 10 статьи 115 УПК РФ наделяет правом подачи ходатайства исключительно арбитражного управляющего, тогда как сам должник и кредиторы, имеющие прямой имущественный интерес в судьбе арестованного имущества, этого права лишены. Такое ограничение нарушает принцип состязательности и создаёт угрозу злоупотреблений в случае бездействия или недобросовестности арбитражного управляющего.
2. В предлагаемой редакции части 11 статьи 115 УПК РФ устанавливается, что ходатайство рассматривается судом в срок не позднее 5 суток со дня его получения. Указанный срок представляется излишне коротким с учетом необходимости надлежащего извещения всех участников процесса. При этом Проект не предусматривает механизма продления срока при наличии объективных препятствий для своевременного извещения сторон.

3. В Проекте не предусматривается специальный порядок обжалования судебного акта, принятого по результатам рассмотрения ходатайства арбитражного управляющего. Применение общих норм УПК РФ об апелляционном обжаловании представляется необоснованным с учетом сроков рассмотрения самого ходатайства, а состав участников апелляционного рассмотрения не адаптирован к данной специфической процедуре.
4. Предусматривается, что часть 13 статьи 115 УПК РФ в редакции Проекта применима лишь в отношении ареста, наложенного в целях обеспечения гражданского иска, и оставляет без внимания ситуацию, когда одно и то же имущество арестовано одновременно по нескольким основаниям, в том числе в целях возможной конфискации в порядке статьи 1041 Уголовного кодекса Российской Федерации. Порядок действий при конкуренции оснований ареста Проектом не урегулирован.

5. В проектируемой редакции части 13 статьи 115 УПК РФ предлагается установить дискрецию суда в отношении того, подлежит ли арест полной или частичной отмене, а также касательно возможности предписать арбитражному управляющему перечислить на депозитный счет суда часть выручки от реализации ранее арестованного имущества.

5.1. В качестве основания сохранения ареста в отношении части имущества должника в Проекте указывается установление судом того факта, что требование соответствующего потерпевшего будет отнесено к третьей очереди кредиторов в рамках дела о банкротстве и требования такого потерпевшего не будут удовлетворены в значительной части. 

Такое сохранение ареста противоречит логике процедуры банкротства. Если требование потерпевшего оказывается в третьей очереди, вероятно, вред причинен не жизни или здоровью, а имуществу потерпевшего. С точки зрения гражданского законодательства требования такого потерпевшего будут являться обычными деликтными притязаниями, которые не должны получать каких-либо преференций по сравнению с требованиями любых других кредиторов третьей очереди и, тем более, кредиторов первой и второй очередей. Сохранение ареста по данному основанию в отношении части имущества должника устанавливает именно такие ничем не обоснованные преференции. 

5.2. В той же части предусматривается, что суд может предписать арбитражному управляющему перечислить часть выручки от реализации ранее арестованного имущества на депозитный счет суда в счет последующего удовлетворения требований гражданского истца в уголовном процессе. Возможность установления такой обязанности в отношении арбитражного управляющего фактически вводит квазизалоговый механизм для удовлетворения требований потерпевшего. Кроме того, в Проекте не решен вопрос о том, какую часть от стоимости имущества может составлять установленная судом сумма. В связи с этим предлагаемое положение может привести к созданию еще более надежного обеспечения исполнения обязательства потерпевшего, чем те, что имеются у обычных залогодержателей в рамках дела о банкротстве. Подобный механизм также предусматривает ничем не обоснованные преференции для требований потерпевшего в рамках дела о банкротстве по сравнению с остальными кредиторами первой – третьей очередей.

6. Проект не содержит переходных положений в части действия предлагаемых норм во времени. В частности, не решен вопрос о том, применимы ли предлагаемые положения к арестам, которые уже были наложены на имущество к моменту вступления проектируемых правил в законную силу, в том числе в рамках уже инициированных процедур банкротства. Необходимо закрепить переходные положения, прямо распространив действие закона на аресты, существующие на дату его вступления в силу, при условии, что соответствующая процедура банкротства к этому моменту не завершена.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» не может быть поддержан.
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