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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по проекту федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 

Проект федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 2 сентября 2024 г. № 31084-ИТ/Д20и).
Согласно пояснительной записке Проект разработан во исполнение Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 4 июня 2024 г. № 28-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой акционерного общества «Юридическое бюро «Факториус» (далее – Постановление КС РФ № 28-П). Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) признал, что имущественный (исполнительский) иммунитет 
за рядом изъятий распространяется на денежные средства, вырученные 
от продажи принадлежащего гражданину-должнику на праве собственности и обремененного ипотекой жилого помещения, которое является для него и членов его семьи единственным пригодным для постоянного проживания (далее – единственное жилье). При этом КС РФ указал на необходимость предусмотреть в законе специальные правила распределения средств, вырученных от реализации единственного жилья.
Разработчики Проекта предлагают дополнить Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) статьей 21327-1, регулирующей особенности распределения денежных средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, являющегося предметом ипотеки, и устанавливающей порядок исключения из конкурсной массы части денежных средств, которые могут быть направлены на удовлетворение потребности в жилище для гражданина-должника и совместно проживающих с ним членов семьи.
Денежные средства, вырученные от реализации жилого помещения, предлагается распределять следующим образом:
· в первую очередь погашаются расходы на обеспечение сохранности предмета залога и его реализацию на торгах;
· затем сумма дифференцируется:
- девяносто процентов направляется на погашение требований залогодержателя;
- пять процентов направляется на погашение требований кредиторов первой и второй очереди; оставшаяся сумма от указанных пяти процентов используется для погашения требований залогодержателя;
- пять процентов за вычетом суммы, приходящейся на обеспечение сохранности предмета залога и его реализацию на торгах, предназначаются для обеспечения гражданина и членов его семьи, совместно проживающих с ним, жилым помещением и могут быть исключены из конкурсной массы;
· оставшаяся часть выручки, как и указанные выше пять процентов, (далее – оставшийся излишек) за рядом оговорок могут быть исключены из конкурсной массы и перечислены должнику.
Безусловно, требует незамедлительного решения задача создания более детального регулирования указанного вопроса. Вместе с тем к положениям Проекта могут быть высказаны следующие замечания. 
1. Вызывает возражение включение разработчиками Проекта требований кредиторов первой и второй очереди в число погашаемых за счет денежных средств, вырученных от продажи единственного жилья.
Следует отметить, что пункт 3 статьи 21325 Закона о банкротстве, а также абзац второй части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) последовательно закрепляют правило об исполнительском иммунитете в отношении единственного жилья. Исключение предусматривается только на тот случай, когда гражданин самостоятельно отказывается от такого иммунитета, передавая данное жилье в залог. При этом гражданин выражает свой отказ не в отношении всех его кредиторов, а персонально адресует его залогодержателю. Заключение договора ипотеки с конкретным залоговым кредитором не означает, что должник отказывается от исполнительского иммунитета по требованиям всех остальных кредиторов. Как следствие, исполнительский иммунитет сохраняется в отношении долгов, не обеспеченных ипотекой единственного жилья.
Это означает, что иные кредиторы, включая кредиторов первой и второй очереди, не имеют права претендовать на стоимость единственного жилья. Тот факт, что единственное жилье включено в конкурсную массу по требованию залогодержателя, не может приводить к созданию для кредиторов первой и второй очереди необоснованных преимуществ. Для них вопрос о том, передал ли должник свое жилище в залог или нет – это случайный фактор, который никаким образом не может влиять на объем их прав
.
В этой связи положения Проекта о том, что незалоговые кредиторы первой и второй очереди вправе получить удовлетворение из денежных средств, вырученных от продажи единственного жилья, не могут быть поддержаны. На данные суммы должен распространяться исполнительский иммунитет, и они подлежат перечислению в пользу должника. 
2. В соответствии с положениями Проекта ходатайство об исключении из конкурсной массы оставшегося излишка «подается финансовым управляющим или гражданином в арбитражный суд не позднее десяти рабочих дней со дня завершения расчетов с кредиторами», чьи требования подлежат удовлетворению за счет денежных средств, вырученных от продажи единственного жилья (пункт 3 статьи 21327-1 Закона о банкротстве в редакции Проекта).
2.1. Вероятно, в данном случае подразумевалась обязанность именно финансового управляющего обратиться с указанным выше ходатайством в течение десяти рабочих дней. Однако текущая редакция Проекта сформулирована таким образом, как будто гражданин также обязан успеть обратиться с соответствующим ходатайством в десятидневный срок и его ожидают определенные негативные последствия, если этот срок будет пропущен. Не исключено, что указанный десятидневный срок будет восприниматься как пресекательный, пропуск которого лишает гражданина права на исключение оставшегося излишка из конкурсной массы.
Однако необходимо учитывать, что гражданин по объективным причинам может не обладать информацией о том, когда именно расчеты с кредиторами были завершены. 
Более того, в пояснительной записке к Проекте не объясняется, по каким причинам гражданину отведен такой короткий срок для предъявления требования об исключении оставшегося излишка из конкурсной массы.
2.2. Целесообразно дополнить положения Проекта определенными гарантиями, которые не допускали бы возникновение ситуации, при которой гражданин-банкрот длительный период времени оставался бы и без единственного жилья (т.к. оно уже изъято и, например, передано приобретателю), и без денежных средств, необходимых ему для приобретения другого жилого помещения. Как представляется, указанный вопрос может быть разрешен посредством установления четких и коротких максимальных сроков для перечисления денежных средств залогодержателю и иным прямо предусмотренным в законе лицам, а также для определения размера оставшегося излишка и перечисления его несостоятельному гражданину. 
Проект предусматривает только обязанность финансового управляющего обратиться в суд с ходатайством об исключении из конкурсной массы оставшегося излишка в течение десяти рабочих дней со дня удовлетворения требований кредиторов. Однако в Проекте не указывается, в течение какого периода денежные средства должны быть перечислены кредиторам; не определено, до какого момента гражданин вправе продолжать владеть спорным жилым помещением. Полагаем, что для рассмотрения такого обособленного спора целесообразно предусмотреть сокращенные сроки. 
В качестве еще одной меры защиты можно рассмотреть предоставление должнику права обратиться с иском к залогодержателю и (или) финансовому управляющему о понуждении к организации продажи имущества в определенные сроки с возможностью взыскать убытки за допущенную просрочку. В этой связи следует отметить, что с 11 сентября 2024 г. Федеральный закон от 12 июня 2024 г. «Об ипотеке (залоге) недвижимости» (далее – Закон об ипотеке) предоставляет залогодателю-физическому лицу дополнительную гарантию в виду права самостоятельно реализовать заложенное имущество до обращения залогодержателем взыскания на него (статья 371 Закона об ипотеке). Однако должник, в отношении которого возбуждена процедура несостоятельности (банкротство), прямо исключен из числа лиц, обладающих такой возможностью. Возможно, фиксация на стороне должника права понудить определенных лиц, участвующих в деле о банкротстве, к скорейшей реализации единственного жилья могла бы выступить определенным суррогатом указанного механизма, содержащегося в Законе об ипотеке. 
3. Проект охватывает одновременно две разные ситуации: 
а) когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, меньше размера обязательства залогового кредитора; 
б) когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, превышает размер обязательства залогового кредитора и образуется излишек. 
В первом случае разработчики Проекта предлагают выделить пять процентов денежных средств в пользу должника с целью удовлетворения его потребности в жилье. Однако необходимо учитывать, что нормы гражданского законодательства о реализации предмета залога, являющегося единственным жилым помещением, вне процедуры банкротства не предусматривают выделения должнику какой бы то ни было части при недостаточности вырученных средств для удовлетворения требований залогового кредитора. Соответственно, выделение пяти процентов денежных средств в рассматриваемом случае создаст предпосылки для различного урегулирования одной и той же жизненной ситуации, связанной с продажей заложенного единственного жилья должника. Таким образом, Проект необоснованно наделяет должника преимуществом, которое он бы не получил вне дела о банкротстве. 
4. Разработчики Проекта указывают в пояснительной записке к Проекту, что по результатам рассмотрения обособленного спора об исключении оставшегося излишка из конкурсной массы суд может вынести определение об уменьшении в пользу конкурсной массы размера денежных средств, подлежащих передаче несостоятельному гражданину (пункт 4 проектируемой статьи 21327-1 Закона о банкротстве). 
Прежде всего следует отметить, что вопрос снижения пяти процентов суммы выручки в ситуации, когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, недостаточен для полного погашения требований залогового кредитора, должен решаться иначе, чем снижение оставшегося излишка, когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, превышает размер обязательства залогового кредитора и образуется излишек.
В Проекте приводятся два основания для уменьшения оставшегося излишка, которые вызывают замечания.
4.1. Первое из оснований предполагает возможность уменьшения излишка «до размера, позволяющего приобрести жилое помещение, соответствующее минимальной учетной норме площади жилого помещения, устанавливаемой в соответствии с Жилищным кодексом Российской Федерации, или позволяющее удовлетворить потребности гражданина и членов его семьи, совместно проживающих с ним, в жилом помещении (его части) в течение разумного срока, не превышающего трех лет».
Во-первых, указанное основание для снижения может быть применимо только в ситуации, когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, меньше размера обязательства залогового кредитора, поскольку в случае образования излишка вопрос о критериях его снижения должен решаться по общим правилам определения «роскошного жилья».
Во-вторых, приведенное положение необоснованно отождествляет интерес гражданина в приобретении жилья в собственность с наймом жилого помещения сроком до трех лет. Если право собственности на жилое помещение не ограничено сроком, срок действия договора найма в любом случае не может превышать пяти лет (пункт 1 статьи 683 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), а в проектируемом положении он еще и сокращается до трех лет. Кроме того, при оценке минимального объема денежных средств, необходимых гражданину для приобретения жилья, предполагается, что разумное физическое лицо воспользуется этой возможностью в кратчайшие сроки после получения денежных средств. В случае с договором найма, напротив, существует значительный риск того, что по истечении срока действия первого договора найма (который может быть и краткосрочным) ставка по новому договору будет выше, что объективно не может быть учтено судом при определении размера денежных средств, подлежащих выделению в пользу несостоятельного гражданина.
В-третьих, указанное положение Проекта позволяет суду снизить размер оставшегося излишка до объема денежных средств, равного стоимости найма жилья, продолжающегося в течение разумного срока, но не превышающего трех лет. Суд по своему усмотрению может установить, например, что такой срок равен нескольким (или даже одному) месяцам. Однако значительная доля судебного усмотрения в данном вопросе не способствует защите конституционного права несостоятельного гражданина на жилище (статья 40 Конституции Российской Федерации).
В-четвертых, в Постановлении сформулировано несколько критериев, предоставляющих несостоятельным гражданам минимальные гарантии удовлетворения потребности в жилом помещении. 
Одним из таких критериев КС РФ назвал то, что должник не может быть принужден к изменению места жительства и должен иметь возможность приобрести жилье в том же поселении. Для крупных городов речь, вероятно, может идти о том же районе. Однако из положений Проекта не следует, что при определении размера оставшегося излишка будет учитываться стоимость жилья в той же местности.
4.2. В качестве еще одной характеристики КС РФ предусмотрел, что уменьшение оставшегося излишка допускается лишь в случае, если его текущий размер позволит должнику приобрести помещение, по площади явно превышающее уровень, достаточный для удовлетворения разумной потребности должника и членов его семьи в жилище. 
Во-первых, этот критерий должен применяться для ситуации, когда объем средств, вырученных от продажи единственного жилого помещения, превышает размер обязательства залогового кредитора и образуется излишек. Иначе его снижение не будет соответствовать правовой позиции КС РФ
.
Во-вторых, указанный критерий также не нашел отражения в Проекте, что еще больше ухудшает положение несостоятельного гражданина. Напротив, в Проекте предусматривается, что для целей формирования оставшегося излишка несостоятельный гражданин должен иметь возможность приобрести жилое помещение с площадью, соответствующей минимальной учетной норме.
Наконец, исходя из текста Постановления и текста Проекта, правила о снижении суммы, подлежащей исключению из конкурсной массы, призваны не допустить ситуацию, когда должнику будет возвращена излишне крупная сумма, на которую может быть приобретено единственное жилое помещение, намного превышающее потребности должника и членов его семьи в жилье, несмотря на наличие неудовлетворенных требований кредиторов должника-банкрота. Сам по себе вопрос наличия точных критериев для определения суммы, подлежащей исключению из конкурсной массы для целей удовлетворения потребности в жилье, или для снижения этой суммы является частным случаем вопроса о судьбе так называемого «роскошного жилья». 
На текущий момент правовой режим «роскошного жилья» для целей ограничения исполнительского иммунитета на законодательном уровне не определен. Данный вопрос был предметом рассмотрения КС РФ
, который предписал законодателю определить основания и порядок ограничения исполнительского иммунитета в отношении единственного жилого помещения, которое по своим характеристикам явно превышает уровень, достаточный для удовлетворения разумной потребности гражданина-должника и членов его семьи в жилище, а также предусмотреть для таких лиц гарантии сохранения жилищных условий, необходимых для нормального существования. До сих пор на законодательном уровне этого сделано не было. 
Положения Проекта об условиях снижения оставшегося излишка и передачи его части в конкурсную массу по сути являются частным случаем применения положений о «роскошном жилье». В этой связи целесообразно было бы не только разработать критерии снижения оставшегося излишка, но и в целом предусмотреть, по каким признакам единственное жилье должника может быть признано «роскошным». При этом принятие Проекта в качестве федерального закона с указанием на возможность снижения оставшегося излишка без разработки критериев уменьшения его размера не может быть поддержано, поскольку такое регулирование вносило бы существенную неопределенность в столь значимый социальный вопрос.
4.3. В качестве второго основания уменьшения размера оставшегося излишка разработчики Проекта указывают в пояснительной записке на то, что подобное уменьшение возможно «по тем же основаниям, связанным с недобросовестностью гражданина, по которым может быть признано необоснованным применение положений абзаца второго части первой статьи 446 ГПК РФ и пункта 3 статьи 21325 Закона о банкротстве».
Во-первых, указанная норма является крайне неопределенной. Во-вторых, само по себе ее включение в Проект является излишним, так как неясно, чем ее содержательное наполнение отличается от общего запрета злоупотребления правом, сформулированного в статье 10 ГК РФ.
5. Разработчики Проекта, отталкиваясь от заложенной в пункте 7 статьи 21326 Закона о банкротстве идеи, умножают созданные в 2015 году противоречия между законодательством о банкротстве и положениями статьи 255 ГК РФ, статьи 45 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ). 
Указанные нормы материального права требуют обеспечить защиту интересов не являющегося должником сособственника (в данном случае супруга или бывшего супруга, с которым у должника не был заключен брачный контракт о режиме раздельности имущества) путем выкупа этим сособственником доли должника и приобретения права на весь объект. В противоречие положениям статьи 255 ГК РФ и статьи 45 СК РФ пункт 7 статьи 21326 Закона о банкротстве допускает реализацию всего объекта, а не доли должника в праве на объект. Несмотря на то, что судебная практика свидетельствует о некоторой корректировке этого правила, оно продолжает оставаться в Законе о банкротстве.
Распространение этого правила на ситуации, являющиеся предметом законопроекта, не может быть поддержано.
Законодателю следует четко разграничить правоотношения с участием кредиторов, в которых оба супруга выступают должниками («общие» обязательства), и правоотношения, в которых должником является только один из супругов («личное» обязательство). В первом случае действительно допустима реализация объектов, относящихся к общему имуществу супругов, а во втором возможны исключительно те процедуры, которые описаны в статье 255 ГК РФ – «Кредитор участника долевой или совместной собственности при недостаточности у собственника другого имущества вправе предъявить требование о выделе доли должника в общем имуществе для обращения на нее взыскания. Если в таких случаях выделение доли в натуре невозможно либо против этого возражают остальные участники долевой или совместной собственности, кредитор вправе требовать продажи должником своей доли остальным участникам общей собственности по цене, соразмерной рыночной стоимости этой доли, с обращением вырученных от продажи средств в погашение долга. В случае отказа остальных участников общей собственности от приобретения доли должника кредитор вправе требовать по суду обращения взыскания на долю должника в праве общей собственности путем продажи этой доли с публичных торгов».
Нельзя не напомнить в этой связи также и то, что в силу абзаца второго пункта 3 ГК РФ нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать Кодексу.
Как следует из текста Проекта и места расположения проектируемой статьи 21327-1 Закона о банкротстве, разработчики Проекта имеют в виду только первую группу правоотношений, то есть те случаи, когда перед лицом кредиторов обнаруживается лишь один должник. Иного толкования положений Проекта быть не может. При таких обстоятельствах Проект не может быть принят без учета названного концептуального замечания о приведении его в соответствие со статьей 255 ГК РФ.
Кроме того, применительно к тексту Проекта в той части, которая относится к реализации общего имущества супругов, могут быть высказаны следующие замечания.
5.1 В Проекте содержатся различные правила определения размера оставшегося излишка в зависимости от того, являлось единственное жилье объектом общей совместной собственности супругов или бывших супругов. Предлагается устанавливать, состоят ли совместные собственники в действующем браке или они уже разведены. В первом случае при определении размера излишка сумма, причитающаяся супруге (супругу), не обособляется. Во второй ситуации, когда супруги пребывают в разводе, Проект предполагает исключение доли супруги (супруга) из расчета размера денежных средств, подлежащих перечислению должнику-банкроту. 
В пояснительных материалах к Проекту не приведено обоснование для такого принципиального разграничения процедур. Вместе с тем введение различий для механизмов защиты сособственников в зависимости от того, состоят ли они в браке с должником или нет, вряд ли соответствует принципу формального равенства. По действующему законодательству и супруг, и бывший супруг должника могут продолжать оставаться сособственниками неопределенно долгое время, как, впрочем, равным образом могут и произвести раздел общего имущества в любое время.
Из текста Проекта неясно, на какой конкретно момент должен иметь место факт прекращения брака. Указанный пробел, очевидно, породит большое количество споров в практике. В случае, если имеется в виду момент определения размера оставшегося излишка, законодатель явно будет подталкивать супругов к разводу, чтобы «обезопасить» больший объем общего имущества от притязаний кредиторов.
5.2. Равным образом следует привести в соответствие со статьей 45 СК РФ и пункт 5 проектируемой статьи 21327-1 Закона о банкротстве, согласно которому при расчете размера денежных средств, направленных на погашение требований залогодержателя, учитывается сумма денежных средств, приходящаяся на долю супруга (бывшего супруга). Приведенная редакция положений Проекта также не учитывает потенциальную возможность того, что основное обеспеченное обязательство будет являться личным долгом одного из супругов. В частности, супруг (супруга) должен иметь возможность выделить причитающуюся ему долю без использования ее для целей расчета с залогодержателем, если единственное жилье отдано в ипотеку по личному долгу другого супруга (супруги), залогодержатель знал или должен был знать о факте нахождения имущества в общей совместной собственности, но согласие супруги (супруга) на сделку не было получено. 
х  х  х
Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» в представленной редакции не может быть поддержан.
Председатель Совета                                                                  П.В. Крашенинников
� Данная позиция неоднократно поддерживалась Верховным Судом Российской Федерации, например, в определениях от 26 июня 2023 г. № 307-ЭС22-27054, от 6 октября 2023 г. № 304-ЭС23-2129(3).


� Постановления КС РФ от 3 февраля 2022 года № 5-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 612 и пункта 11 статьи 18940 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина С.В. Кузьмина» и от 26 апреля 2021 года № 15-П «По делу о проверке конституционности положений абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 3 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина И.И. Ревкова».


� Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2012 года № 11-П «По делу о проверке конституционности положения абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Ф.Х. Гумеровой и Ю.А. Шикунова».








