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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)»

Проект федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее – Совет) по собственной инициативе.

Проект готовится к рассмотрению во втором чтении и предусматривает особенности механизма исполнения договора потребительского кредита (займа) за счет страхового возмещения. Для этого Федеральный закон от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее – Закон о потребительском кредите) предлагается дополнить статьей 131, в соответствии с которой кредитор, являющийся выгодоприобретателем по договору личного страхования заемщика, заключенному в целях обеспечения обязательств по договору потребительского кредита (займа), после смерти заемщика и до момента принятия страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты не вправе предъявлять к наследственному имуществу, а также к наследникам заемщика требование об исполнении обязательств заемщика по такому договору потребительского кредита (займа). Аналогичные правила предусмотрены для ипотечных кредитов, не связанных с предпринимательской деятельностью заемщика.
Проблема, которую пытаются разрешить разработчики Проекта, знакома российскому правопорядку довольно давно. В настоящий момент в соответствии с пунктом 17 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 октября 2024 года, на банк как выгодоприобретателя по договору личного страхования, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств застрахованного лица по потребительскому кредиту, при наступлении страхового случая возложена обязанность принять все необходимые меры для получения страхового возмещения. Соответственно, правовая позиция Верховного Суда Российской Федерации (далее – ВС РФ) заключается в том, что предъявление банком требования к наследникам при наличии возможности предъявления требования к страховщику нарушает принцип добросовестности (статьи 1, 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)).
Представляется, что указанная правовая позиция в целом разрешила проблему, которую ставят разработчики Проекта. Это не исключает возможности ее дополнительного разрешения на законодательном уровне. Однако при таких обстоятельствах необходимость внесения соответствующих изменений нуждается в дополнительном обосновании. Преимуществом решения проблемы на уровне разъяснений ВС РФ является сохранение определенного уровня гибкости, в рамках которого суды, рассматривающие конкретные споры, руководствуются позицией ВС РФ, однако могут интерпретировать ее с учетом фактических обстоятельств дела.

При этом к реализации самой идеи, представленной в Проекте, и к описанию механизма, предложенного разработчиками, имеются следующие концептуальные замечания.

1. Проект в качестве последствия смерти заемщика, являющегося застрахованным лицом по договору личного страхования, предусматривает отсутствие у кредитора права предъявления требования об исполнении обязательства заемщика к наследственному имуществу и наследникам. Однако соответствующий правовой механизм, избранный разработчиками Проекта, представляется описанным недостаточно.

1.1. Из текста Проекта остается неясным, что происходит с обязательством заемщика по договору потребительского кредита (займа) в период с момента его смерти и до момента принятия решения страховщиком. С одной стороны, в соответствии с Проектом кредитор не вправе предъявлять принадлежащее ему требование об исполнении, с другой стороны, о каких-либо последствиях для самих наследников заемщика Проект не упоминает. В этом смысле возникает вопрос о квалификации предложенного разработчиками Проекта механизма: 
- подразумевает ли невозможность предъявления кредитором своего требования отсрочку в исполнении обязательства для наследников заемщика?

- является ли обсуждаемый механизм разновидностью «кредитных каникул», предоставляемых кредитором по договору потребительского кредита (займа) в силу закона? 
- влечет ли смерть заемщика в данном случае приостановление исполнения его обязательств? 
Приведенные вопросы и порождаемая ими неопределенность в части последствий смерти заемщика для его наследников имеет непосредственное практическое значение, поскольку влияет на необходимость начисления и уплаты процентов как в соответствии с договором, так и за просрочку исполнения обязательств по нему.
В этой связи Совет обращает внимание, что чрезмерная защита наследников, освобождающая их от ответственности за нарушение обязательств заемщиком, вопреки интересам кредитора и при одновременном ограничении его возможностей для защиты собственных прав, влечет нарушение принципа равенства и создает дисбаланс в регулировании отношений, вытекающих из договора потребительского кредита (займа) и наследования (аналогичная позиция высказана Советом в Экспертном заключении № 250/3-2025 от 31 марта 2025 года).

1.2. Из текста Проекта также неясно, каково последствие предъявления кредитором требования к наследникам, которое он не вправе предъявлять:

- должны ли в этом случае наследники в обязательном порядке возражать против такого требования кредитора для отказа последнему в удовлетворении иска или суд применяет данное правило по собственной инициативе? 
- является ли отказ кредитору в удовлетворении иска в таком случае окончательным с учетом того, что срок исполнения обязательств еще не наступил, или для него сохраняется возможность предъявить требование впоследствии?
Разрешение указанных вопросов значительно облегчит применение предложенного правила судами в процессе соответствующей правоприменительной деятельности.
1.3. Проект, упоминая отсутствие возможности предъявить требование об исполнении обязательства, не учитывает возможности предъявления иных требований – требования об обращении взыскания на заложенное имущество, а также требований к иным обеспечительным должникам (поручителям, гарантам). Из текста Проекта не следует, что соответствующая пауза, предложенная разработчиками для защиты интересов наследников, распространяется на указанных выше лиц. 
При этом учет интересов наследников в ущерб интересам обеспечительных должников нарушает принцип равенства участников гражданского оборота.
1.4. Проект также не предлагает участникам оборота алгоритма совершения необходимых действий в случае банкротства страховщика. С учетом того, что право заемщика свободно выбирать страховщика гарантировано в соответствии с частью 10 статьи 7 Закона о потребительском кредите, риск банкротства страховой организации может быть возложен на наследников заемщика.
Таким образом, предложенное в Проекте положение представляется неопределенным, поскольку не позволяет с достаточной степенью уверенности квалифицировать отношения по договору потребительского кредита (займа) до момента принятия страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты, и неполным, так как не отвечает на ряд дополнительных, но неминуемо возникающих вопросов.
2. Проект в качестве периода, в течение которого кредитор не праве предъявлять требование об исполнении обязательства заемщика, определяет отрезок времени с момента смерти заемщика и до момента принятия страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты. Соответствующий способ указания срока представляется не отвечающим принципу правовой определенности по следующим основаниям.

2.1. Выбор момента принятия решения страховщиком в качестве даты завершения паузы для предъявления требования кредитором порождает сомнения, поскольку соответствующий момент зависит как от воли самого страховщика, так и от иных обстоятельств. 
В силу того, что как кредитор, так и наследники заемщика не защищены от затягивания страховщиком процесса принятия решения об осуществлении страховой выплаты, такое неоправданное бездействие может привести к увеличению задолженности наследников перед кредитором и, как следствие, к ухудшению их положения в результате действия закона, который призван их защищать.
2.2. Из текста Проекта также остается неясным, какое именно решение страховщика имеют в виду разработчики: включается ли в формулировку статьи 131 Закона о потребительском кредите решение об отказе в осуществлении страховой выплаты и должен ли кредитор, выполняя стандарт добросовестности, оспорить такое решение в суде? 
С одной стороны, возложение на кредитора обязанности всякий раз судиться со страховщиком серьезно увеличит его бремя в рамках договора, в котором он занимает позицию управомоченного. С другой стороны, предоставление кредитору возможности обращаться с требованием к наследникам при наличии позиции страховщика, выраженной в любой форме, приведет к серьезному снижению эффекта предлагаемых нововведений.
В этом смысле представляется, что, хотя учет добросовестности в поведении участников гражданского оборота следует оставить на усмотрение откуп суда, правила, предложенные разработчиками к внесению в нормативный правовой акт, требуют определенной конкретизации.

2.3. Разработчики Проекта также не учитывают, что момент смерти заемщика как момент начала действия срока ограничения прав кредитора на предъявление требований к наследникам аналогичным образом может быть не определен. Например, сказанное справедливо для признания лица безвестно отсутствующим, а впоследствии объявления его умершим. Соответственно, из текста Проекта остается концептуально неясным, какое правовое решение предполагается в результате предъявления кредитором требования после признания лица безвестно отсутствующим, которого спустя определенное время объявят умершим.
Таким образом, предложенный в Проекте способ определения срока для ограничения права кредитора на предъявление требования об исполнении обязательства требует корректировки и конкретизации.3. Положения Проекта в текущей редакции противоречат пункту 3 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для соответствующих требований, а до принятия ими наследства такие требования могут быть предъявлены к наследственному имуществу.
Указанное правило предполагает, что смерть должника не влияет на течение срока исковой давности по требованиям его кредиторов. В этой связи во избежание пропуска такого срока кредиторы должны иметь возможность реализовать свое право в любой момент. 

Положения Проекта, напротив, ограничивают права кредиторов на предъявление требований, не разрешая при этом вопрос о течении срока давности.
х  х  х

Вывод: проект федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» с учетом изложенных замечаний не может быть поддержан.
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