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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 60
Гражданского кодекса Российской Федерации»

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 60 Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Министерством юстиции Российской Федерации (письмо от 21 апреля 2026 года № 09/38292-КП).
Как следует из пояснительной записки, разработка Проекта направлена на реализацию Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 24 марта 2026 года № 17-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 60 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 2 части 1 статьи 7 Федерального закона от 14 июля 2022 года № 292-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, признании утратившим силу абзаца шестого части первой статьи 7 Закона Российской Федерации «О государственной тайне», приостановлении действия отдельных положений законодательных актов Российской Федерации и об установлении особенностей регулирования корпоративных отношений в 2022 и 2023 годах» в связи с жалобами публичного акционерного общества «Федеральная сетевая компания – Россети» и гражданина Пономарева Алексея Владимировича» (далее – Постановление). 
В Постановлении Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) признал пункт 2 статьи 60 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой он допускает удовлетворение требований кредиторов – владельцев облигаций о досрочном исполнении обязательств в связи с реорганизацией должника – эмитента без учета финансово-экономического состояния должника и без оценки того, привела ли (может ли привести) реорганизация к ущемлению их интересов. КС РФ обязал законодателя установить критерии, подлежащие учету при рассмотрении таких требований, а впредь до внесения изменений указал судам на необходимость исследования всех фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела (в том числе имущественное положение должника по результатам реорганизации). При этом бремя доказывания отсутствия ухудшения имущественного положения должника и существенного нарушения интересов кредитора возлагается на должника или его правопреемника (пункт 4 Постановления).

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания.

1. Проект не в полной мере согласуется с правовой позицией КС РФ (пункт 4 Постановления). 

В Проекте предлагается введение обязательной досудебной стадии предъявления кредитором непосредственно должнику требования о предоставлении обеспечения исполнения обязательства или требования о возмещении, связанных с прекращением обязательства убытков.

Введение этой стадии не является предложением, направленным на устранение признанной КС РФ неконституционности пункта 2 статьи 60 ГК РФ, и не решает проблему обеспечения баланса прав и законных интересов кредиторов и должников.
Предложенный разработчиками Проекта механизм вызывает следующие возражения.

Досудебная стадия рассмотрения требований кредиторов неоправданно затягивает процедуру принятия решения по требованиям кредиторов, что создает риск утраты ее практической эффективности. 
Досудебное урегулирование предоставляет кредитору право выбора потребовать от должника либо «предоставления обеспечения исполнения соответствующего обязательства или возмещения, связанных с прекращением этого обязательства, убытков». Однако право на предъявление требования в суд возникает у кредитора лишь в случае отказа в предоставлении надлежащего обеспечения, что делает бессмысленным заявление досудебного требования о возмещении убытков в связи с досрочным прекращением обязательства.
2. В подпункте 1 пункта 4 статьи 60 ГК РФ закреплено, что обеспечение считается достаточным, если кредитор согласился его принять, либо если предоставлена независимая безотзывная гарантия кредитной организации с установленными параметрами. Первый из этих критериев – согласие кредитора – является фундаментальной гарантией, основанной на уважении автономии воли: только сам кредитор, как сторона обязательства, несущая риск его неисполнения, вправе решить, является ли для него предложенное должником обеспечение приемлемым. 

Однако в проектируемом пункте 4 статьи 60 ГК РФ исключается условие о согласии кредитора с предложенным обеспечением. Предусматривается, что требование кредитора о досрочном исполнении не подлежит удовлетворению, если реорганизуемое юридическое лицо «предоставит кредитору иное обеспечение, в достаточной степени гарантирующее интересы кредитора на случай неисполнения обязательств перед ним», даже при отсутствии волеизъявления кредитора на его принятие (проектируемый подпункт 2). Данная новелла будет наделять суд дискреционным полномочием оценивать «достаточность» обеспечения и отказывать кредитору в требовании о досрочном исполнении, фактически принуждая кредитора принять навязанное обеспечение вопреки его воле и законным интересам.

Подобное регулирование создает несоответствие внутри пункта 4 статьи 60 ГК РФ. С одной стороны, сохраняется норма о независимой гарантии кредитной организации как объективном критерии достаточности (подпункт 1), с другой стороны, вводится возможность принудительной замены обеспечения по усмотрению суда или должника на менее надежное и без учета воли кредитора (подпункт 2).

Проект вступает в противоречие с принципами автономии воли и свободы договора (статьи 1, 421 ГК РФ). Институт обеспечения по своей договорной природе предполагает согласие сторон относительно предмета и условий гарантии исполнения обязательства. Навязывание обеспечения по решению суда или должником подрывает доверие к гражданскому обороту, создавая предпосылки для злоупотреблений.
3. Согласно Проекту кредитор вправе предъявить должнику требование о предоставлении обеспечения или о возмещении убытков и его удовлетворение возможно, если реорганизация «ставит под угрозу» исполнение обязательств должником. При этом содержание данного понятия в Проекте не раскрывается. 
В качестве доктринального ориентира может быть использована конструкция пункта 2 статьи 328 ГК РФ, в котором предусмотрено право стороны приостановить исполнение обязательства «при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в установленный срок». 
4. Разработчики Проекта необоснованно предлагают отказаться от правила о наличии достаточного обеспечения. 
Такое изменение неоправданно смещает баланс интересов в ущерб должника, возлагая на него излишнее процессуальное и финансовое бремя. Кредитор, уже защищенный залогом, поручительством или иными способами, признаваемыми достаточными в момент возникновения обязательства, инициирует требование о предоставлении дополнительного обеспечения, а в случае отказа – обращается в суд с иском о досрочном исполнении обязательства. 
В целях исполнения Постановления КС РФ в Проекте следует предусмотреть правило о том, что при рассмотрении судом заявления кредитора о досрочном исполнении обязательства должником или о прекращения обязательства и возмещении связанных с этим убытков необходимо учитывать последствия реорганизации с точки зрения экономического состояния должника и законных интересов кредиторов.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 60 Гражданского кодекса Российской Федерации» в представленной редакции не поддерживается. 
Проект заключения подготовлен

в Исследовательском центре частного
права имени С.С. Алексеева

при Президенте Российской Федерации

