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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона № 689396-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
Проект федерального закона № 689396-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства.
Проект внесен на рассмотрение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации группой сенаторов Российской Федерации и депутатов Государственной Думы.
Проект направлен на реализацию положений проекта федерального закона «О деятельности по предоставлению сервиса рассрочки» (далее – Закон о сервисе рассрочки), также находящегося на рассмотрении Совета. 
В Проекте его разработчики предлагают внести изменения в ряд федеральных законов, в частности, в Федеральный закон от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)», в Федеральный закон от 30 декабря 2004 года № 218-ФЗ «О кредитных историях». Изменения, вносимые в данные федеральные законы, направлены на приведение их положений в соответствие с положениями Закона о сервисе рассрочки. 
Кроме этого, в Проекте предлагается внести изменения в Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), в частности, добавить в него новую статью 101 об информационных обязанностях продавца (заказчика) по договору о предоставлении товаров (работ, услуг) «с условием их оплаты в рассрочку или через определенное время» (пункт 2 статьи 3 Проекта), а также включить в статьи 16 и 161 соответственно запреты на уступку продавцом (исполнителем) требований по такому договору и на согласование с потребителем условий об оплате товара (работы, услуги) третьим лицом (пункт 3 статьи 3 Проекта) и на установление различных цен на товары (работы, услуги), которые приобретаются с использованием сервиса рассрочки, «в рассрочку или через определенное время» (пункт 4 статьи 3 Проекта).

Как следует из пояснительной записки к Проекту, в настоящее время сервис рассрочки очень востребован среди потребителей. Между тем деятельность операторов сервиса рассрочки «не подпадает под существующее регулирование, направленное на защиту прав граждан при возникновении у них заемных обязательств». Как утверждают разработчики Проекта, предлагаемое регулирование, с одной стороны, обеспечит потребителям уровень защиты, сопоставимый с уровнем защиты прав заемщиков по договорам потребительского кредита (займа), а с другой стороны, будет способствовать развитию «технологических и правовых моделей сервисов рассрочки, уже сложившихся на российском рынке». 
К Проекту могут быть высказаны следующие замечания.

1. В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Проекта статью 16 Закона о защите прав потребителей предлагается дополнить пунктами 5 и 6.

1.1. В проектируемом пункте 6 статьи 16 Закона о защите прав потребителей содержится запрет включать в договор с потребителем условие об оплате цены товара (работы, услуги) «за счет средств третьего лица по поручению потребителя или на любом ином основании при условии возникновения обязанности потребителя компенсировать затраты третьего лица, равные цене товара (работы, услуги), в рассрочку или через определенное время» (пункт 6 статьи 16 Закона о защите прав потребителей в редакции Проекта). Данная норма, как представляется, направлена на то, чтобы исключить возможность обхода требований Закона о сервисе рассрочке путем заключения иных видов договоров, предусматривающих оплату товара (работы, услуги) третьим лицом. Между тем данный запрет представляется малоэффективным.
Во-первых, продавец (исполнитель) и потребитель могут структурировать свои договорные отношения таким образом, что в них будет участвовать третье лицо, но, например, действовать оно будет от имени потребителя (хоть и в своих интересах). Или такое третье лицо само будет выступать в качестве покупателя с тем, чтобы затем (пере)продать приобретенный товар потребителю на специально согласованных с ним условиях. 

Во-вторых, согласно пункту 1 статьи 313 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника третьим лицом, если исполнение обязательства возложено должником на указанное третье лицо. Таким образом, даже в отсутствие в договоре между продавцом (исполнителем) и потребителем условия об оплате цены товара (работы, услуги) за счет средств третьего лица по поручению потребителя продавец (исполнитель) тем не менее будет обязан принять платеж третьего лица в счет оплаты цены. Исключение из сферы действия пункта 1 статьи 313 ГК РФ договоров между продавцом (исполнителем) и потребителем разработчики Проекта никак не мотивируют, и такое изъятие представляется необоснованным.
1.2. В свою очередь, пункт 5 статьи 16 Закона о защите прав потребителей в редакции Проекта запрещает уступку требований по договорам, заключенным с потребителем, которые содержат условие об оплате товара (работы, услуги) в рассрочку или через определенное время, если потребитель не допустил просрочку. 
Данное предложение направлено на защиту интересов потребителя. В то же время следует отметить, что нормы ГК РФ по общему правилу допускают беспрепятственное распоряжение денежными требованиями, включая передачу таких требований в залог. Исключения из данного правила создают препятствие для оборота требований и в связи с этим требуют обоснования (которое в пояснительной записке к Проекту отсутствует). 
Уступка, совершенная в нарушение законодательного запрета, является ничтожной (пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 54 от 29 декабря 2017 года «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки», далее – Постановление № 54). Между тем из пояснительной записки к Проекту неясно, желали ли разработчики наступления именно таких последствий в случае нарушения проектируемого пункта 5 статьи 16 Закона о защите прав потребителей или нет. Так, вместо признания такой уступки ничтожной должнику может быть предоставлено право исполнить обязательство цеденту, несмотря на совершенную уступку (ср. с пунктом 15 Постановления № 54), либо право требовать признания совершенной уступки недействительной (например, на основании статей 10 и 168 ГК РФ; ср. с пунктом 17 Постановления № 54). Оба варианта позволят защитить интересы должника-потребителя.
Также представляется целесообразным в интересах защиты потребителя ограничить круг лиц, которым может быть уступлено требование, основанное на договоре между продавцом (исполнителем) и потребителем, например, юридическими лицами, осуществляющими профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов или осуществляющими деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, а также специализированными финансовыми обществами. Подобное ограничение предусмотрено частью 1 статьи 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», где определен круг приобретателей требований по договору потребительского кредита (займа), и оно предлагается также в части 3 статьи 14 проектируемого Закона о сервисе рассрочки. 
2. Необходимо отметить, что проектируемые пункт 5 статьи 16, а также статья 101 («Информация о товарах (работах, услугах) при приобретении товаров (работ, услуг) с условием их оплаты в рассрочку или через некоторое время») Закона о защите прав потребителей не имеют никакого отношения к Закону о сервисе рассрочки. 
Договор с условием об оплате товара (работы, услуги) в рассрочку или через определенное время предполагает уплату потребителем цены несколькими траншами непосредственно продавцу (исполнителю). В свою очередь по договору о предоставлении сервиса рассрочки потребитель (несколькими траншами) оплачивает не цену товара (работы, услуги), а издержки оператора сервиса рассрочки и, соответственно, получателем денежных средств является не продавец, а оператор сервиса рассрочки.
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Вывод: проект федерального закона № 689396-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» не может быть поддержан.
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