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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 21311 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»
Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 21311 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее — Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 24 октября 2025 года № 40949-КМ/Д20и). 
Разработчики Проекта предлагают предоставить гражданину, пребывающему в процедуре банкротства – реструктуризации, дополнительные возможности по свободному распоряжению денежными средствами в пределах, доступных должнику Федеральным законом от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве).
Согласно пояснительной записке Проект разработан в целях совершенствования системы социальных гарантий, предоставляемых гражданам, в отношении которых применяются процедуры банкротства, а также направлен на «устранение правовой несогласованности при регулировании вопроса о праве лица, в отношении которого применяется процедура банкротства, распоряжаться денежными средствами, на которые не может быть обращено взыскание в соответствии с законодательством Российской Федерации об исполнительном производстве».

Совет полагает, что заявленные идеи могут быть поддержаны, однако механизм их реализации требует уточнения.
1. Правовое положение должника-гражданина подлежит комплексному пересмотру с учетом того, что ни Закон об исполнительном производстве, ни Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) не регулируют этот вопрос полно, единообразно и не обеспечивают гражданину достаточный минимум гарантий для продолжения социальной жизни.

Разработчики Проекта указывают в пояснительной записке на неудовлетворительные результаты, к которым приводит применение пункта 51 статьи 21311 Закона о банкротстве (в части блокирования доступа гражданам к пользованию банковскими счетами, не взирая на то, что некоторые перечисления в адрес указанных лиц имеют иммунитет).
Урегулировать данную проблему предлагается отсылкой к Закону об исполнительном производстве.

Однако такая законодательная техника не решит поставленную задачу. 

1.1. Должнику-гражданину должен быть предоставлен единый набор гарантий, образующих иммунитет от обращения взыскания на определенные виды его имущества, а также позволяющий такому субъекту беспрепятственно использовать указанные блага в период проведения судебных процедур.

Обусловлено это тем, что в настоящее время сразу несколько нормативных правовых актов регулируют вопрос о том, на какое имущество лица не может быть обращено взыскание.
К ним, в частности, относятся Закон об исполнительном производстве (статьи 69, 79, 99, 101), Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (статья 446, далее – ГПК РФ), Закон о банкротстве (статьи 21311, 21325), Приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 27 декабря 2019 года № 330.

При этом в указанных источниках отсутствует единообразие относительно:

- минимального размера денежных средств, предоставляемых физическому лицу в свободное распоряжение ежемесячно, в том числе исчисляемых от полученной им заработной платы и иных доходов;

- доходов и имущества, на которые не может быть обращено взыскание;

- условий, при которых физическое лицо вправе ходатайствовать перед судом об увеличении размера денежных средств, предоставляемых для свободного распоряжения.

В частности, нередко встречается указание на то, что должнику предоставляется не менее установленной величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации (статья 446 ГПК РФ, часть 51 статьи 69, часть 1 статьи 79, часть 11 статьи 99 Закона об исполнительном производстве). Однако в частях 2 и 3 статьи 99 Закона об исполнительном производстве размер удержания связан с процентом от заработной платы и иных доходов (пятьдесят или тридцать процентов в зависимости от характера требований кредиторов без права осуществлять накопления). Наконец, пункт 51 статьи 21311 Закона о банкротстве предоставляет должнику по общему правилу возможность распоряжаться ежемесячно не более чем пятьюдесятью тысячами рублей.

В рамках судебной практики единообразие также отсутствует.

Например, в силу пункта 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 года № 48 «О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» по мотивированному ходатайству гражданина и иных лиц, участвующих в деле о банкротстве, суд может дополнительно исключить из конкурсной массы имущество гражданина общей стоимостью не более 10 000 рублей. В исключительных случаях, в целях обеспечения самого должника и лиц, находящихся на его иждивении, средствами, необходимыми для нормального существования, суд по мотивированному ходатайству гражданина вправе дополнительно исключить из конкурсной массы имущество в большем размере.
В пункте 32 Обзора судебной практики по делам о банкротстве граждан, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 июня 2025 года (далее – Обзор ВС РФ от 18 июня 2025 г.) указывается, что решение вопроса о размере денежных средств, исключаемых из конкурсной массы, относится к дискреционным полномочиям суда, рассматривающего дело о банкротстве.
С одной стороны, в этом документе приводятся примеры, когда суд исключает из конкурсной массы плату за наем жилого помещения, превышающую величину прожиточного минимума; денежные средства, необходимые должнику на оплату юридических услуг.

С другой стороны, вопрос о необходимой должнику сумме полностью зависит от усмотрения судьи, рассматривающего конкретное дело. Такой подход принципиально исключает единообразие и равенство граждан – должников. Возникает риск, что в сходных ситуациях одному лицу будут предоставлены дополнительные денежные средства, а другому – нет.

Так, анализ правоприменительной практики позволяет выявить отсутствие единообразного подхода судов к толкованию положений пункта 51 статьи 21311 Закона о банкротстве. 
Первый способ интерпретации предполагает, что сумма прожиточного минимума включается в общий лимит в пятьдесят тысяч рублей в месяц, установленный данной нормой
.  Второй вариант толкования рассматривает указанный лимит в качестве специального и не устраняющего применение общего правила об исключении из конкурсной массы денежных средств в сумме прожиточного минимума на должника и членов его семьи, находящихся на иждивении
. Встречается также определение лимита, установленного пунктом 51 статьи 21311 Закона о банкротстве, как «законного ориентира нормально необходимого уровня дохода для обеспечения достойной жизни взрослого работающего человека»
.
Как представляется, в вопросе минимальных гарантий, предоставляющих должнику возможность свободно использовать денежные средства, на которые кредиторы не могут обратить взыскание, должно иметь место единообразное правовое регулирование, обеспечивающее баланс интересов кредиторов и должника-гражданина, с сохранением для последнего и для лиц, находящихся на его иждивении, необходимого уровня существования с тем, чтобы не оставить их за пределами социальной жизни (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2007 года № 10-П).
При этом иммунитет от обращения взыскания на имущество должника-гражданина, а также возможность распоряжения им определенным минимумом денежных средств должны регулироваться одинаково и при принятии обеспечительных мер в период рассмотрения спора в суде, и в рамках исполнительного производства, и в ходе процедур, предусмотренных законодательством о банкротстве. 

1.2. И защита достоинства личности, и публичные интересы требуют разработки ясных и четких правил в ситуации, когда гражданин столкнулся со значительными финансовыми трудностями, которые он не в состоянии разрешить самостоятельно. Сохранение фактического положения, в рамках которого физическое лицо осознает, что всю оставшуюся жизнь оно не расплатится с долгами и может довольствоваться только прожиточным минимумом, не является удовлетворительным решением этой проблемы.
В этой связи необходимо комплексно урегулировать указанный вопрос, чтобы у каждого неплатежеспособного физического лица был понятный процесс освобождения от долгов, в ходе реализации которого предоставлялся бы определенный набор гарантий, позволяющий обеспечить минимально необходимое существование в социуме как непосредственно гражданину, так и лицам, находящимся на его иждивении.

Предполагается, что в подобных ситуациях гражданин должен иметь возможность обратиться с заявлением о банкротстве и по итогам реализации его имущества освободиться от долгов с возможностью вновь осуществлять накопления и вести активную экономическую жизнь. При этом в процессе банкротства гражданину должна быть предоставлена возможность использовать имеющиеся у него или получаемые им в виде доходов денежные средства для удовлетворения потребностей, свойственных каждому человеку (еда, одежда, оплата коммунальных, медицинских, образовательных, транспортных, юридических услуг, затраты на содержание лиц, находящихся на его иждивении и т.д.). 

В целях гарантирования указанных прав в законе должен быть установлен обязательный минимум, который расходуется на удовлетворение перечисленных потребностей. При этом действующий в настоящее время прожиточный минимум объективно не достаточен для этих целей.

Следует также отметить, что положения пункта 51 статьи 21311 Закона о банкротстве действуют с 2016 года и за весь срок действия указанной нормы лимит в размере пятидесяти тысяч рублей не пересматривался и не индексировался. 

С целью защиты прав должника при установлении в законе твердых сумм, ограничивающих его автономию воли, следует установить механизм их обновления. Например, в Германии размер дохода должника, подлежащего освобождению от ареста и исключению из конкурсной массы, корректируется первого июля каждого года Федеральным министерством юстиции и защиты прав потребителей (§ 850 IV Гражданского процессуального кодекса Германии).

Гражданину также должно быть предоставлено право ходатайствовать перед судом об увеличении этой суммы, обосновывая свое прошение наличием дополнительных оснований. При этом указанный вопрос не может быть полностью отдан на откуп судейскому усмотрению. В законе необходимо обозначить определенные параметры, на которые и гражданин, и суд могли бы ориентироваться (например, право ходатайствовать о предоставлении иммунитета в отношении определенного процента от заработной платы должника в ситуации, когда ее размер существенно превышает прожиточный минимум). 

Однако в настоящее время подобные правила отсутствуют в российском законодательстве.

С точки зрения возможности освобождения гражданина от долгов по итогам процедуры банкротства в Законе о банкротстве также содержатся определенные барьеры, поскольку некоторые долги в принципе не подлежат списанию и остаются с должником в течение всей его жизни. Например, в силу пункта 6 статьи 21328 Закона о банкротстве завершение расчетов с кредиторами в процедуре банкротства – реализации не освобождает должника от дальнейшего исполнения требований о привлечении гражданина как контролирующего лица к субсидиарной ответственности; о возмещении вреда имуществу, причиненного гражданином умышленно или по грубой неосторожности; о применении последствий недействительности сделки, признанной недействительной на основании статьи 612 или 613 Закона о банкротстве.

Помимо этого, в настоящее время возможность освобождения от долгов может быть поставлена под условие осуществления гражданином трудовой деятельности в определенной организации на протяжении нескольких лет. Так, согласно пункту 13 Обзора ВС РФ от 18 июня 2025 года № 13 утверждение плана реструктуризации долгов возможно без согласия гражданина-должника, если его несогласие с планом является злоупотреблением правом. В качестве иллюстрации приводится пример, когда не обладающий ликвидным имуществом должник, стабильно получающий высокую заработную плату, в целях уклонения от погашения задолженности перед кредиторами за счет будущих доходов настаивает на скорейшем завершении дела о его банкротстве и освобождении от долгов. В данном случае имеет место явное косвенное понуждение должника к выполнению трудовой функции, что вступает в противоречие конституционным правом на свободный труд.
2. Неясен механизм отграничения денежных средств, которыми гражданин-должник будет вправе распоряжаться свободно по своему усмотрению.
Согласно действующему регулированию в процедуре реструктуризации для распоряжения определенной суммой денежных средств без согласия финансового управляющего гражданин вправе открыть специальный банковский счет. Денежными средствами, размещенными на иных счетах (вкладах), должник распоряжается на основании предварительного письменного согласия финансового управляющего (пункт 51 статьи 21311 Закона о банкротстве). 
В соответствии с пунктом 9 статьи 21325 Закона о банкротстве гражданин обязан не позднее одного рабочего дня, следующего за днем принятия решения о признании его банкротом, передать финансовому управляющему все имеющиеся у него банковские карты. 
Статья 101 Закона об исполнительном производстве предусматривает двадцать два вида доходов, на которые не может быть обращено взыскание. К ним относятся, в частности, денежные суммы, выплачиваемые в возмещение вреда, причиненного здоровью; денежные суммы, выплачиваемые в качестве алиментов, социальная пенсия по инвалидности.
Перечисленные и другие социальные выплаты могут зачисляться как на банковский счет гражданина, так и производиться наличными деньгами (пункт 1 статьи 861 ГК РФ). Например, доставка пенсии осуществляется по желанию пенсионера через кредитную организацию путем зачисления сумм страховой пенсии на банковский счет пенсионера либо через организацию федеральной почтовой связи путем вручения сумм страховой пенсии на дому или в кассе организации федеральной почтовой связи (часть 13 статьи 21 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»). Данный порядок сохраняет силу и в отношении гражданина-банкрота
.
Для эффективной реализации предложений Проекта должен быть разработан прозрачный механизм, позволяющий гражданину-должнику свободно распоряжаться как безналичными, так и наличными денежными средствами, обращение взыскание на которые невозможно. В настоящее время порядок отграничения денежных средств, которыми гражданин-должник будет вправе распоряжаться свободно по своему усмотрению, от средств, используемых с письменного согласия финансового управляющего, неясен.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 21311 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» не может быть поддержан в представленной редакции и требует доработки.
Проект подготовлен в
Исследовательском центре
частного права имени С.С. Алексеева 
при Президенте Российской Федерации
� Постановление Двадцатого арбитражного апелляционного суда от 07 июня 2021 г. № 20АП-2345/2021.


� Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 2 октября 2025 г. № 13АП-22023/2025.


� Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 23 декабря 2022 г. № 08АП-11717/2022; от 30.09.2024 № 08АП-7474/2024.


� Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 1 декабря 2021 г. № 309-ЭС21-8570.






