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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 987214-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»
Проект федерального закона № 987214-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет). 
В пояснительной записке к Проекту отмечается, что представленный Проект корреспондирует проекту федерального закона № 987211-8 «О внесении изменений в статью 387 Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект о внесении изменений в статью 387 ГК РФ).

Оба Проекта подготовлены депутатом Государственной Думы Я.Е. Ниловым и находятся на стадии предварительного рассмотрения.
Проект о внесении изменений в статью 387 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) предполагает установление дополнительных ограничений в отношении уступки прав (требований) по обязательствам, исполнение которых должником просрочено, а одной из сторон является физическое лицо, не имеющее статуса индивидуального предпринимателя. По мнению разработчика Проекта, указанные изменения позволят «предотвратить автоматическую передачу проблемных долгов третьим лицам, которые могут применять недобросовестные практики взыскания, защитить права и интересы граждан-должников, повысить их правовую защищенность, создать стимулы для кредиторов изначально заниматься взысканием долгов с соблюдением правовых норм и уважением к потребителям, обеспечить прозрачность процедур цессии и повысить контроль за осуществлением перехода права требования».

Проект, представленный на рассмотрение, развивает идеи Проекта о внесении изменений в статью 387 ГК РФ, предполагая закрепление в Федеральном законе от 3 июля 2016 года № 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Закон № 230-ФЗ) термина «просроченное требование», под которым предлагается понимать «требование, неисполненное должником в установленный договором срок не более чем на шестьдесят календарных дней».

Непосредственно к Проекту могут быть высказаны следующие замечания. 

1. В части дополнения Закона № 230-ФЗ термином «просроченное требование» неясна цель указанного изменения. Если в закон вводится новое понятие, предполагается, что оно будет использоваться в дальнейшем в тексте этого нормативного акта. Однако разработчик Проекта ограничивается включением в Закон № 230-ФЗ новой категории, не предусматривая каких-либо новых правил с использованием приведенной дефиниции. Действующая редакция Закона № 230-ФЗ также не содержит термина «просроченное требование».

2. Квалифицируя «просроченное требование» как «требование, не исполненное должником в установленный договором срок не более чем на шестьдесят календарных дней», разработчик Проекта отступает от общепринятого нормативного значения указанного понятия, в результате чего возникает противоречие между действующим законодательством и предлагаемыми изменениями. 

В настоящее время в ГК РФ (статья 405) просрочка должника рассматривается как состояние, в течение которого должник не исполнил обязательство в установленный срок на согласованных условиях по обстоятельствам, за которые должник отвечает, однако возможность исполнения еще не утрачена. При этом не имеет правового значения, превышает ли срок нарушения обязательства шестьдесят дней или нет. 

В этой связи с точки зрения гражданского законодательства требование, по которому должник не исполняет обязательство более шестидесяти дней, также является просроченным.   
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Вывод: проект федерального закона № 987214-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» не может быть поддержан.
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