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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 990 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 990 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее — Совет) Министерством финансов Российской Федерации (письмо от 20 февраля 2026 г. № 05-11-06/13182) и Правительством Российской Федерации (письмо от 27 февраля 2026 г. № 17325-П13).
Проект разработан Правительством Российской Федерации и в настоящее время еще не внесен в Государственную Думу. 

Разработчики Проекта предлагают запретить в отношениях по договору комиссии осуществлять «выплату комиссионером денежных средств комитенту до реализации товара, принятого на комиссию».

В пояснительной записке отмечается, что «одним из распространенных видов нелегальных кредиторов являются комиссионные магазины, которые предоставляют займы под залог движимого имущества в отсутствие соответствующего права». Также обращается внимание на наличие ситуаций, когда комиссионные магазины выплачивают деньги за товар до его реализации с одновременной возможностью его обратного выкупа, что противоречит природе договора комиссии и является по своей сути отношением по договору займа под залог. Указывается, что Проект разработан в рамках плана мероприятий по «обелению» отдельных секторов экономики.

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания концептуального характера.

1. В действующем российском законодательстве уже предусмотрены последствия незаконного осуществления предпринимательской деятельности по предоставлению потребительских кредитов (займов). Решение обозначенной в пояснительной записке к Проекту проблемы следует осуществлять путем совершенствования действующего регулирования, а не введения дополнительных дублирующих запретов. 

Разработчики Проекта исходят из того, что предлагаемые изменения будут способствовать достижению публично значимой цели, направленной на уменьшение количества случаев незаконного предпринимательства в сфере кредитования. В настоящее время положения публичного права уже содержат санкции за незаконное осуществление деятельности по предоставлению потребительских кредитов (займов) (статья 1715 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ; статья 1456 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ). Как представляется, поставленная разработчиками Проекта правовая проблема может быть решена посредством выстраивания действенных механизмов, позволяющих более эффективно применять указанные выше положения закона. Напротив, общий запрет для комиссионеров осуществлять кредитование комитентов нельзя признать удачным правовым решением, поскольку он приводит к уменьшению правовых возможностей для всех субъектов гражданско-правовых отношений, включая добросовестных участников оборота. 

Таким образом, ограничение прав частных лиц для достижения публично-правовых целей в данной ситуации представляется неэффективным и противоречащим действующей системе регулирования. 

2. Ограничение права на предоставление комиссионером денежных средств комитенту до реализации товара существенно ограничивает дееспособность частных лиц в отсутствие достаточного обоснования.

Согласно пунктам 1 и 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Согласно пункту 1 статьи 823 ГК РФ договорами, исполнение которых связано с передачей в собственность другой стороне денежных сумм или других вещей, определяемых родовыми признаками, может предусматриваться предоставление кредита, в том числе в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ или услуг (коммерческий кредит), если иное не установлено законом.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, «любые вводимые законом ограничения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, свободы предпринимательской деятельности и свободы договоров должны предопределяться необходимостью охраны конституционных ценностей, быть обоснованными и соразмерными, не затрагивать существо конституционных прав, не нарушать автономию воли и имущественную самостоятельность участников оборота, не допускать неправомерного вмешательства в частные дела собственников, кредиторов и должников» (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20 января 2026 г. № 2-П, от 27 декабря 2022 г. № 58-П.). 
Однако разработчики Проекта не приводят достаточного обоснования предлагаемых ими ограничений. Неясно, почему при наличии общего дозволения в указанном выше пункте 1 статьи 823 ГК РФ комиссионер, действующий добросовестно и не имеющий умысла на обход каких-либо положений закона, лишается права выдать коммерческий кредит своему контрагенту, если это соответствует свободно сформированной воле обеих сторон. 
Следует отметить, что проектируемый запрет приведет к утрате возможности заключения значительного количества допустимых в настоящее время видов договоров комиссии, в частности, консигнации, традиционно широко распространенной во внешнеэкономической деятельности, а в настоящее время и представленной во внутреннем обороте.

3. Принятие Проекта не приведет к достижению поставленных разработчиками Проекта целей.

В пояснительной записке указывается, что подготовка Проекта обусловлена деятельностью комиссионных магазинов, которые под видом договора комиссии осуществляют незаконную выдачу кредитов. 
В данном случае необходимо разграничить договоры, в которых предусмотрено авансирование, от договоров, прикрывающих кредит. 

Если стороны договора купли-продажи, подряда, аренды, комиссии действительно стремились к осуществлению основных предоставлений, свойственных тому договорному типу, который они избрали, то в данном случае нет места для договора займа или кредита, а такое авансирование напрямую допускается пунктом 1 статьи 823 ГК РФ.
Напротив, если под видом договора купли-продажи, подряда, аренды, комиссии стороны в реальности заключили заем или кредит, то в силу пункта 2 статьи 170 ГК РФ их договор признается притворным, а к сделке, которую стороны имели в виду, применяются относящиеся к ней правила (т.е. правила о договоре кредита или займа). На это также обращено внимание в пункте 87 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». 
Из пояснительной записки следует, что меры, предпринятые разработчиками, направлены против притворных сделок, прикрывающих договоры займа и кредита. Однако механизмы, которые предлагают предусмотреть разработчики Проекта, затрагивают не притворные сделки, а истинный договор комиссии, предусматривающий авансирование комиссионером комитента. В этой связи проектируемое изменение содержит излишнее ограничение прав сторон по договору комиссии, не достигая поставленных целей.
4. В Проекте не определены правовые последствия нарушения участниками оборота приведенного запрета. 

Так, неясно, как следует квалифицировать договор комиссии, содержащий условие о выплате комиссионером денежных средств комитенту до реализации товара, будет ли данная сделка недействительна, а если да, то оспорима она или ничтожна. Кроме того, отсутствует определенность в отношении того, будет ли договор признан недействительным целиком или только в части соответствующего условия.

Также остаются неурегулированными правовые последствия в ситуации, когда стороны в договоре не будут указывать на авансирование комиссионером комитента, но фактически осуществят подобное действие.

                                                      х х х
Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 990 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не может быть поддержан.
Председатель Совета                                                               П.В. Крашенинников
