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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона «Об опеке и попечительстве»

Проект федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона «Об опеке и попечительстве» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства. 
Проект внесен в Государственную Думу группой депутатов и находится на стадии предварительного рассмотрения.

В Проекте предусмотрено внесение в Семейный кодекс Российской Федерации (далее – СК РФ) и Федеральный закон от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» (далее – Закон об опеке) ряда изменений, направленных на «совершенствование защиты приоритетного права родителей на воспитание детей перед всеми иными лицами», а также предполагающих установление определенных преимуществ (очередности) среди лиц, которые могут принять ребенка на воспитание в свою семью.

По существу предлагаемых изменений необходимо отметить следующее.
1. Согласно подпункту «а» пункта 1 статьи 1 Проекта предлагается дополнить абзац второй пункта 1 статьи 1 СК РФ положением о необходимости укрепления не только семьи, но и «кровно-родственных связей».
С этим предложением сложно согласиться, поскольку под такой связью, как родство, понимается происхождение одного лица от другого или от общего предка. В этом смысле слово «кровно-родственный» является плеоназмом и не может быть использовано в юридической терминологии, поскольку «родственный» и означает «кровный». В случае, когда в актовых книгах содержатся не оспоренные в судебном порядке записи о родстве (например, между отцом и сыном), с точки зрения права наличие кровной связи (происхождения) налицо (см. ст.47 СК РФ).
В силу своей биологической природы родственные связи представляют собой объективную данность: либо родственная связь между лицами существует, либо ее нет (в отличие от социальной связи между теми же самыми людьми, которые могут прекратить общение друг с другом). Следовательно, выражение «укрепление кровно-родственных связей» лишено не только правового содержания, но и всякого смысла. 
Не исключено, что разработчики Проекта и пояснительной записки к нему ведут речь об укреплении социальных межличностных связей между лицами, связанными родством. Однако укрепление указанных связей охватывается упомянутой в абзаце втором пункта 1 статьи 1 СК РФ задачей «укрепления семьи», поскольку в силу статьи 2 СК РФ к кругу членов семьи отнесены прежде всего родственники. По указанным причинам предлагаемое дополнение является излишним.

2. В Проекте предложено заменить действующий принцип приоритета семейного воспитания детей (пункт 3 статьи 1 СК РФ) принципом приоритета «воспитания детей в семье, в которой они были рождены (родная семья)». Аналогичным образом в Проекте предложено заменить право ребенка жить и воспитываться в семье (пункт 2 статьи 54 СК РФ) правом ребенка жить и воспитываться «в родной (кровной) семье».
Предлагаемое изменение концептуально не может быть поддержано по следующим основаниям.

2.1. Принцип приоритета семейного воспитания детей обусловлен необходимостью воспитания ребенка в семейном окружении, атмосфере счастья, любви и понимания (статья 1 СК РФ, Преамбула, пункт 2 статьи 3, пункт 2 статьи 7, статьи 8 и 9 Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г.). Реализация данного принципа предполагает закрепление правовой связи между родителем (лицом, его заменяющим) и ребенком. 
Действующее регулирование предусматривает возможность установления этой связи в отношении (1) детей, происходящих от родителя (статья 48 и 52 СК РФ), (2) детей, рожденных в результате применения вспомогательных репродуктивных технологий с использованием донорского материала (пункт 4 статьи 51 СК РФ, статья 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»), (3) детей, переданных на воспитание в семью (усыновленных (удочеренных), подопечных). 
При этом законодатель исходит из преимущественного права родителей перед другими лицами на воспитание своих детей (пункт 1 статьи 63, статьи 65 и 68 СК РФ), а разлучение ребенка со своими родителями вопреки их желанию возможно только при наличии исключительных обстоятельств, когда это необходимо в его наилучших интересах (статья 7 Конвенции о правах ребенка). Соответственно, при рассмотрении всех вопросов, связанных с устройством в семью ребенка, утратившего родительское попечение, главным соображением должно являться наилучшее обеспечение интересов ребенка, его потребность в любви и право на постоянную заботу (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июня 2015 г. № 15-П).

Практика показывает, что родство (кровная связь) во многих случаях не является ни единственным, ни определяющим фактором семейных связей. Поэтому право все чаще опирается на функциональный, а не биологический критерий при их определении (например, пункт 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей»).
Таким образом, понимание семьи в правовом смысле не ограничивается отношениями в той семье, в которой ребенок был зачат и рожден (в том числе при применении медицинских технологий), оно может также охватывать взаимоотношения, которые с учетом фактического, психологического, материального и иного характера равнозначны семейным связям. 
2.2. Согласно действующему законодательству устройство детей в другую, нежели их родная, семью является вынужденной мерой. К ней прибегают в ситуации, когда ребенок остался без попечения родителей и при этом близкие родственники не смогли (или не пожелали) принять его на воспитание в семью (пункт 2 статьи 54, пункт 1 статьи 121, пункт 5 статьи 127 СК РФ, часть 5 статьи 10 Закона об опеке).
Приоритет семейного воспитания ребенка (пункт 1 статьи 123 СК РФ) предполагает, что такие формы семейного (индивидуального) устройства детей, как усыновление и опека (попечительство), имеют приоритет над внесемейными формами устройства детей, которые рассматриваются законодателем как сугубо временное решение (направление ребенка в организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей). Выбор органом опеки и попечительства формы устройства ребенка законодатель связывает с ситуацией, когда у ребенка юридически или фактически отсутствует лицо, которое должно заниматься его воспитанием и защищать его интересы (пункт 1 статьи 121 СК РФ). Образовавшийся «правовой вакуум» должен быть заполнен при помощи институтов усыновления и опеки (попечительства) (далее – опека), которые направлены на то, чтобы усыновитель или опекун мог заместить родителей временно или постоянно.
По изложенным причинам объем полномочий усыновителя аналогичен, а объем полномочий опекуна во многом схож с объемом полномочий родителей ребенка. Подобное приравнивание статусов берет начало из попытки законодателя посредством институтов усыновления и опеки восполнить для ребенка вынужденный недостаток «кровной» семьи путем конструирования правоотношения,  максимально приближенного к родительскому.

Возможный правовой конфликт в ситуации, когда родители хотят осуществить свои родительские права, например, восстановить их, и поставить вопрос о прекращении опеки, должен разрешаться в судебном порядке (статья 68 СК РФ) на основе принципа обеспечения наилучших интересов ребенка (пункт 1 статьи 3 Конвенции о правах ребенка) с учетом всех обстоятельств конкретного дела и мнения самого ребенка. Принцип приоритета воспитания детей в родной семье для целей разрешения спора о праве между родителями и опекунами не освобождает родителей от бремени доказывания отпадения обстоятельств, на основании которых орган опеки и попечительства ранее обосновывал свой вывод о том, что ребенок остался без родительского попечения. 

Представляется, что закреплять в тексте СК РФ принцип приоритета воспитания детей в той семье, в которой они были рождены, нецелесообразно, поскольку это способно сместить в правоприменении фокус на необходимость в любых случаях оставлять ребенка с родителями, которые нарушают его права и интересы своим поведением, вместо комплексной оценки обстоятельств дела в свете основополагающих для регулирования отношений с участием детей начал — принципа наилучшего обеспечения интересов ребенка (пункт 1 статьи 3 Конвенции о правах ребенка) и необходимости обеспечения стабильности обстановки, в которой проживает ребенок. 

2.3. Предлагаемое в Проекте регулирование, по сути, сведено к необходимости защиты и поддержки семьи, основанной исключительно на родственных связях. Между тем, и в Конвенции о правах ребенка, и в российском законодательстве содержится прямое указание на то, что ребенку для полного и гармоничного развития его личности необходимо расти в семейном окружении, следовательно, защита и поддержка в равной мере должны быть гарантированы как семье, в которой ребенок родился, так и семье, принявшей его на воспитание. Иное чревато дискриминацией не только «замещающих» семей, но и дискриминацией детей, воспитывающихся в таких семьях. На недопущение подобной дискриминации прямо указывал Конституционный Суд Российской Федерации (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2013 года № 19-П).
Нельзя не отметить несколько пренебрежительное отношение разработчиков Проекта к проводимой нашим государством в последние десятилетия масштабной по организационным усилиям и финансовым затратам работе по реализации комплекса мер, направленных на формирование в обществе позитивного восприятия института устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семью
. Такие меры дают положительные результаты. По данным Министерства просвещения Российской Федерации число детей, находящихся в детских учреждениях разного типа, неуклонно сокращается в течение ряда лет (Федеральное статистическое наблюдение. Форма № 103-рик за 2022, 2023, 2024 годы). 

Принятие предлагаемых в Проекте поправок с целью признания особой роли родной семьи с неизбежностью повлечет снижение общественного престижа «социального родительства» (усыновления, опеки) и социального статуса усыновителей и опекунов (попечителей), что недопустимо. 

3. В Проекте предусмотрено дополнение пункта 2 статьи 54 СК РФ указанием на новую обязанность органов опеки и попечительства - «содействовать восстановлению родной семьи ребенка в случаях утраты ребенком родительского попечения вследствие его разделения с родителями». Следует отметить, что в настоящее время в число полномочий органов опеки и попечительства подобная деятельность не входит.
По данным судебной статистики за 2022-2023 гг. судами было вынесено свыше 59,6 тыс. решений о лишении родительских прав и без малого 11 тыс. – об ограничении в родительских правах
. Для восстановления таких родителей в родительских правах необходима разработка системы мер, направленных на оказание им содействия в изменении их образа жизни и на создание достойных условий для проживания семьи. Подобная система мер,  как представляется, может быть эффективно реализована только в рамках специальной государственной программы. В целях выполнения такой амбициозной задачи понадобится также определить полномочия различных уполномоченных органов и лиц по содействию воссоединению родителей с ребенком. 

4. При решении вопроса об устройстве детей, оставшихся без попечения родителей, в Проекте предложено закрепить очередность лиц, имеющих право претендовать на усыновление или установление опеки (попечительства) (пункт 4 статьи 1 Проекта, проектируемая статья 1231 СК РФ). 
Необходимо отметить, что правовая природа личных неимущественных отношений сама по себе исключает их детальное правовое регулирование, которое в этом случае имеет ситуационный характер, требует индивидуального подхода и предполагает высокую степень судейской дискреции. Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, положительная оценка судом личности и поведения конкретного лица не является достаточным основанием для назначения такого лица опекуном ребенка; при решении вопроса о возможности назначения опекуном конкретного лица суды в каждом случае должны исследовать весь комплекс обстоятельств, связанных как с личностью потенциального опекуна, так и с благополучием среды, в которой подопечный ребенок будет проживать, воспитываться и развиваться (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2020 г. № 413-О и от 27 мая 2021 г. № 1084-О). 
Введение очередности среди лиц, претендующих на воспитание ребенка, оставшегося без попечения родителей, с одной стороны, смещает акцент с исследования всей совокупности конкретных обстоятельств дела на формальное использование биологического критерия, с другой – усложняет задачу правоприменителя и не создает каких-либо «прозрачных и предсказуемых» механизмов, поскольку не исключает судебную дискрецию. 
Кроме того, в Проекте не намечены пути разрешения возможных противоречий между требованиями, например, родственников последующих очередей, которые готовы усыновить ребенка, и близких родственников предшествующей очереди, которые готовы взять его только под опеку.
Вызывают сомнения и категории граждан, включенных в перечень – дифференциация братьев и сестер на полнородных и неполнородных; отнесение прабабушек и прадедушек к третьей очереди лиц, наделенных преимущественным правом быть усыновителями и опекунами (пункт 4 статьи 1 и пункт 1 статьи 2 Проекта). 
5. Одной из задач, стоящих перед законодателем при регулировании отношений, субъектами которых являются дети, является соблюдение баланса между правами и интересами ребенка и правами его родителей, в частности, правом родителя на сохранение тайны частной жизни (статья 1522 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В данном контексте речь может идти о ситуациях оставления матерью ребенка в медицинской организации и выдачи ею согласия на усыновление ее новорожденного ребенка любыми лицами. Положения Проекта не позволяют дать четкий ответ на вопрос о том, обязан ли в подобной ситуации орган опеки и попечительства провести розыск родственников ребенка (которые, возможно, о беременности своей родственницы не знали) и предложить им принять ребенка в свою семью. 

Декларируемый в Проекте приоритет родственных связей при усыновлении и опеке может подразумевать, что орган опеки и попечительства обязан провести розыск родственников ребенка, оставшегося без попечения родителей, во всех без исключения случаях. При этом в пояснительной записке отсутствует какой-либо анализ последствий раскрытия родственникам обстоятельств оставления ребенка без попечения, в том числе не произведена оценка рисков роста на фоне вводимого регулирования случаев искусственного прерывания беременности, а также отказов женщин от обращения в медицинские организации за родовспоможением.
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Вывод: проект федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона «Об опеке и попечительстве» не может быть поддержан.
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