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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 30 Федерального закона «О банках и банковской деятельности»

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 30 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее — Совет) Правительством Российской Федерации (письмо от 12 февраля 2026 г. № ВС-П13-4209).
Проект разработан Правительством Российской Федерации и в настоящее время еще не внесен в Государственную Думу. 
Разработчики Проекта предлагают обязать кредитные организации отказывать во внесении наличных денежных средств на банковские счета (вклады) клиента-физического лица с использованием банкоматов или иных технических устройств на сумму, превышающую 1 миллион рублей в месяц.

В пояснительной записке к Проекту отмечается, что его целью выступает уменьшение доли наличных платежей. Также указывается, что Проект разработан в рамках плана мероприятий по «обелению» отдельных секторов экономики.


К Проекту могут быть высказаны следующие замечания концептуального характера.

1. Разработчики Проекта исходят из того, что предлагаемые изменения будут способствовать достижению публично значимой цели, направленной на недопущение включения в безналичный оборот денежных средств, имеющих неустановленное происхождение.

Однако в настоящее время указанную задачу уже призваны решить значительное количество публично-правовых норм как в сфере взаимодействия банков с компетентными органами, в частности, на основании Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (далее – Закон № 115-ФЗ), так и в рамках мероприятий по налоговому контролю и контролю за соблюдением трудового законодательства. 

Так, согласно пункту 11 статьи 7 Закона № 115-ФЗ организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, вправе отказать в совершении операции, в том числе в совершении операции на основании распоряжения клиента, при условии, что в результате реализации правил внутреннего контроля у работников организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, возникают подозрения, что операция совершается в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма.

Вместе с тем наличные денежные расчеты признаются и допускаются в российском законодательстве (абзац второй пункта 1 статьи 140 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ), а рубль как законное платежное средство платежа, обязательное к приему по нарицательной стоимости на всей территории Российской Федерации, может существовать только в наличной форме. 
Денежные средства, внесенные на расчетный или иной другой счет, представляют собой права (требования) к кредитной или иной организации (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 декабря 2014 г. № 31-П). 
Наличные расчеты через кассу признаются допустимыми (пункт 1 Указания Банка России от 9 декабря 2019 г. № 5348-У «О правилах наличных расчетов»). 
Как представляется, любая попытка законодательного закрепления требования обязательности безналичных расчетов на организационно-техническом уровне требует предварительного обеспечения повсеместного и бесперебойного покрытия территории Российской Федерации сетью Интернет, чего в настоящий момент не наблюдается в отдаленных местностях, отдельных регионах Российской Федерации и даже в городской местности, в связи с чем, несмотря на возрастающие объемы безналичных платежей, наличная форма расчетов была и остается единственной обязательной формой расчетов. 

Как представляется, действенным механизмом решения правовых проблем, на которые обращают внимание разработчики Проекта, может выступать обеспечение неукоснительного исполнения норм публичного законодательства, а не ограничение прав физических лиц по договору банковского счета (вклада). 

Следует отметить, что Верховный Суд Российской Федерации также неоднократно обращал внимание на необходимость отграничения публичной функции банка по контролю за действиями клиентов от частноправовых отношений, в которых банк выступает контрагентом клиента (определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 4 сентября 2024 г. № 305-ЭС24-5195, пункт 4 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 7 апреля 2021 г.).

Таким образом, ограничение прав частных лиц для достижения публично-правовых целей в данной ситуации представляется неэффективным и противоречащим действующей системе правовых норм и принципов. 

2. Предложенное разработчиками Проекта изменение вступает в противоречие с предоставленным физическим лицам правом свободно распоряжаться наличными денежными средствами.

Так, согласно пункту 1 статьи 861 ГК РФ расчеты с участием граждан, не связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут производиться наличными деньгами без ограничения суммы или в безналичном порядке.

В соответствии со статьей 136 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (далее – ТК РФ) заработная плата выплачивается работнику, как правило, в месте выполнения им работы либо перечисляется на указанный работником счет в банке на условиях, определенных коллективным договором или трудовым договором. 

Письмом от 20 марта 2015 г. № 14-1/ООГ-1830 Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации разъяснило, что работодатель не вправе обязать работника получать заработную плату в безналичной форме.

Более того, на основании приведенного положения ТК РФ в судебной практике поддерживается позиция, согласно которой основным способом выплаты работнику заработной платы является выдача наличных денежных средств в месте выполнения им работы (определения Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 11 декабря 2023 г. № 88-25274/2023, Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 января 2022 г. по делу № 88-240-2022, апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 13 ноября 2025 г. № 33-21640/2025).

Таким образом, часть граждан на законных основаниях получает и хранит доход в виде наличных денежных средств, следовательно, не может быть лишена возможности использовать такой доход. Более того, действующее законодательство ориентирует физических лиц на полную свободу в использовании наличных денежных средств не для предпринимательских целей. 
С учетом этого запрет вносить более одного миллиона рублей на банковские счета в течение месяца не согласуется с общим регулированием этого вопроса и необоснованно ограничивает права физических лиц.

3. Проектируемое изменение существенно ограничивает права клиентов по договорам банковского счета (вклада), не имея при этом должного обоснования.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, «любые вводимые законом ограничения прав владения, пользования и распоряжения имуществом, свободы предпринимательской деятельности и свободы договоров должны предопределяться необходимостью охраны конституционных ценностей, быть обоснованными и соразмерными, не затрагивать существо конституционных прав, не нарушать автономию воли и имущественную самостоятельность участников оборота, не допускать неправомерного вмешательства в частные дела собственников, кредиторов и должников» (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20 января 2026 г. № 2-П, от 27 декабря 2022 г. № 58-П). Однако разработчики Проекта не приводят достаточного обоснования предлагаемых ими ограничений.

В соответствии с пунктом 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. Напротив, разработчики Проекта исходят из презумпции недобросовестности всех без исключения лиц, так как предполагают, что каждый клиент банка должен явиться в офис и представить мотивированное объяснение тому, на каком основании у него оказалась сумма, превышающая 1 миллион рублей. 
В то же время возможно представить большое количество ситуаций, когда добросовестное физическое лицо примет решение внести легальным образом полученные (сбереженные) наличные денежные средства на расчетный счет, например, для целей продажи квартиры или автомобиля, хранения накопленных наличных денежных средств путем открытия банковского счета или вклада.

Неясно также, должен ли гражданин обосновать происхождение ранее внесенного через банк 1 миллиона рублей в совокупности с остатком или только небольшого излишка, превышающего лимит. В последнем случае возможны ситуации, когда физическому лицу придется приходить в офис банка и раскрывать информацию о том, как он стал обладателем, например, 1 тысячи рублей, которую он намеревается зачислить на расчетный счет, на котором уже находится почти 1 миллион рублей.

4. Принятие предлагаемого изменения приведет к возникновению значительной неопределенности в отношениях, возникающих на основании договора банковского счета (вклада).

Положения Проекта препятствуют физическим лицам воспользоваться банкоматом и вынуждают явиться в банк. Однако при личной явке клиента неясно, вправе ли банк (и, если вправе, то при каких условиях) отказать последнему в принятии наличных денег и отражении их на его расчетном счете, например, если причины, которые приводит гражданин относительно происхождения наличных денег, представляются банку сомнительными (клиент обосновывает происхождение денежных средств длительным накоплением, что не согласуется с его доходом за последние несколько лет, или подарком от близких родственников, также не имеющих достаточного дохода). Действующие пункты 10 и 11 статьи 7 Закона № 115-ФЗ не позволяют однозначно ответить на данный вопрос. 

Как представляется, физические лица должны заранее иметь ясное представление о том, в каких случаях банк вправе отказать клиенту в совершении той или иной операции, поскольку неправомерный отказ банка влечет за собой просрочку должника и связанные с этим последствия (гражданин может  быть долником по иному обязательству и впасть в прочроку из-за отказа), а также наделяет клиента различными способами защиты (например, предоставляется возможность взыскать убытки или понудить должника к исполнению обязательства в натуре). В данном вопросе не могут иметь место произвольное усмотрение обязанного лица и (или) какая-либо неопределенность, которая не только не устраняется в положениях Проекта, но, напротив, существенно возрастает. 

5. Предлагаемое изменение не достигает поставленных при разработке Проекта целей.

Во-первых, недобросовестные участники оборота могут использовать различные пути для обхода представленного ограничения. Например, посредством открытия банковских счетов в нескольких кредитных организациях или путем привлечения для своих целей нескольких физических лиц. Физическое лицо может воспользоваться услугами нескольких кредитных организаций и «разбить» вносимую сумму денежных средств на допустимые части или внести на счет предполагаемую сумму путем совершения нескольких операций за один или несколько дней (например, в конце одного месяца и в начале следующего).  

Во-вторых, проектируемое положение приводит к тому, что значительная доля наличных денежных средств окажется вне поля зрения контролирующих органов, так как рассматриваемое правило препятствует их переводу в форму безналичных денежных средств. 

Так, согласно статье 6 Закона № 115-ФЗ операции с денежными средствами на сумму, превышающую 1 миллион рублей, подлежат обязательному контролю, в частности, операции по зачислению денежных средств на счет (вклад). Воспрепятствование проведению подобной операции лишит банк возможности уведомить компетентные органы о наличии у физического лица такой суммы и об осуществлении с ней определенных действий.

Предлагаемое к закреплению регулирование стимулирует граждан к сокрытию наличных денежных средств. Представляется, что такое последствие принятия Проекта является недопустимым. 

Напротив, дозволение и стмиулирование внесения гражданами наличных денежных средств в кредитные организации, сопряженное с последующей проверкой источников происхождения этих средств (если для такой проверки будет достаточно оснований) позволило бы как правоохранительным, так и фискальным службам значительно эффективнее добиться искомых ими целей.

6. Положения Проекта требуют доработки по ряду иных вопросов. Учитывая, что договор банковского счета (вклада) рассчитан на возникновение между сторонами договора длительного и длящегося правоотношения, разработчикам Проекта следует дополнительно проработать вопрос о действии закона во времени и рассмотреть возможность применения его положений только к договорам, которые будут заключены после принятия Проекта, если такое принятие все-таки состоится, несмотря на высказанные в настоящем Эспертном заключении концептуальные замечания. Помимо этого разработчики Проекта оставляют открытым вопрос о том, какие правовые последствия будут иметь место, если банк нарушит приведенный запрет. Также неясно, каким образом обосновывается размер избранного лимита, равного 1 миллиону рублей.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 30 Федерального закона «О банках и банковской деятельности» не может быть поддержан.
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