2

	
	                Принято Советом

                15 мая 2026 г.

             № 260/оп-5/2026 




ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 35 Семейного кодекса Российской Федерации»

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 35 Семейного кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на рассмотрение в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Правительством Российской Федерации (письмо от 26 марта 2026 года № 26882-П4).
Разработчики Проекта предлагают дополнить пункт 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) новым абзацем 2, согласно которому к нотариально удостоверенному согласию супруга на заключение «сделки по распоряжению имуществом, права на которое подлежат государственной регистрации, сделки, для которой законом установлена обязательная нотариальная форма, или сделки, подлежащей обязательной государственной регистрации», приравнивается «согласие военнослужащего (гражданина, пребывающего в добровольческих формированиях) или его супруги (супруга), удостоверенное командиром (начальником, руководителем) воинской части, соединения, учреждения, следственного органа или военно-учебного заведения, находящихся в труднодоступной или отдаленной местности, где отсутствует нотариальная контора» (пункт 1 статьи 1 Проекта).

Проект направлен на исполнение постановления Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) от 30 октября 2025 года № 36-П "По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Лустача Олега Игоревича" (далее – Постановление). КС РФ указал на необходимость внесения изменений, которые бы предусматривали возможность удостоверения согласия военнослужащего или его супруга на совершение сделок, связанных с участием в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, в ином порядке, чем путем очного взаимодействия с  нотариусом, когда в   пунктах дислокации воинских частей ет нотариусов и фактически не ведется периодический прием граждан нотариусами. Само по себе обращение КС РФ к данной проблеме было вызвано заявлением гражданина, который проходил военную службу в районах Крайнего Севера, где он проживал вместе с супругой, не имевшей возможности удостоверить у нотариуса свое согласие на совершение сделки ее мужем.
Совет поддерживает стремление разработчиков Проекта сделать совершение юридически значимых действий более доступным для тех категорий граждан, которые по различным причинам временно лишены доступа к услугам нотариуса или для которых оперативный доступ к таким услугам чрезвычайно затруднителен.

Вместе с тем при решении этой задачи должно быть учтено следующее. 

1. Разработчики Проекта предлагают освободить от обязательного нотариального удостоверения согласие военнослужащего или его супруга на совершение всех сделок, перечисленных в абзаце 1 пункта 3 статьи 35 СК РФ, не ограничиваясь лишь сделками, которые связаны с участием в накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих (далее – НИС).

Сама проблема невозможности при определенных обстоятельствах очного взаимодействия  с  нотариусом является общей для всех случаев недоступности нотариальных действий, совершение которых в силу закона является  для граждан обязательным.
Более того, КС РФ подтвердил, что законодатель «обладает широкой дискрецией в решении вопроса об особенностях удостоверения согласия супругов». 
Предложенное разработчиками Проекта расширение перечня случаев приравненного к нотариальному удостоверения согласия военнослужащего или его супруга, как представляется, допустимо в рамках реализации такой дискреции. 

2. В то же время Совет полагает необходимым подчеркнуть, что решение вопроса о возможности такого удостоверения юридических актов (сделок, в том числе односторонних сделок в виде согласия на совершение сделок иными лицами, и др.), которое осуществляется не нотариусами, а иными должностными лицами, не должно носить ситуативный и казуистичный характер, так как такой подход не только способствовал бы увеличению объема нормативного материала, но и, как представляется, нарушал бы принцип юридического равенства: «однородные по своей правовой природе отношения должны регулироваться одинаковым (схожим) образом» (см. постановление КС РФ от 24 ноября 2025 года № 40-П). 
Если нотариальные действия оказываются недоступны для граждан, то возможность обращения к иным должностным лицам для совершения таких действий должна быть предоставлена не отдельной категории граждан (в частности, только военнослужащим или их супругам, как предлагается в Проекте), но всем гражданам, оказавшимся в такой ситуации.
В связи с этим представляется более целесообразным возвращение к проблеме фиксации абстрактных правил, которые бы применялись в целом ряде сходных случаев и при этом позволяли ли бы реализовать те цели, которые законодатель стремится достичь, устанавливая обязательные требования к форме соответствующего юридического акта. 
Такого рода абстрактные правила, разумеется, не могут быть размещены в СК РФ. 
Консолидация правил о нотариальном удостоверении и о заменяющих его процедурах в одном нормативном акте с исключением аналогичных положений из иных федеральных законов обеспечивала бы единство подходов ко всем процедурам и позволила бы избежать коллизий. 
Действующая редакция Основ законодательства Российской Федерации о нотариате (утверждены Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 1993 года № 4462-1, далее – Основы) уже следует этому принципу.
Глава VIII Основ включает в себя не только статью 35 «Нотариальные действия, совершаемые нотариусами», но и статью 37 «Нотариальные действия, совершаемые должностными лицами местного самоуправления», а также статью 38 «Нотариальные действия, совершаемые консульскими должностными лицами». Подзаконные акты, определяющие порядок совершения действий указанными должностными лицами (например, Приказ Минюста России от 7 февраля 2020 года № 16 и Приказ МИД России № 20795, Минюста России № 209 от 29 сентября 2022 года), при этом фактически воспроизводят порядок совершения нотариальных действий.
В то же время действия, упомянутые в статьях 1851 и 1127 ГК РФ и совершаемые командирами воинских частей, начальниками мест лишения свободы и иными должностными лицами, хотя и призваны заместить нотариальное действие, которое в силу обстоятельств совершить невозможно, тем не менее не названы в законе в качестве именно нотариальных. Порядок их совершения определяется не федеральными законами, а ведомственными актами, основания для принятия которых в законах не заложены. Указанные в этих ведомственных актах процедуры всякий раз различны и не совпадают с нотариальными процедурами (см., например, Приказ Минюста России от 4 июля 2022 г. № 110), что не способствует  надлежащему осуществлению субъективных прав граждан.

Таким образом, законодателю целесообразно вернуться к анализу содержащихся в Основах правил о нотариальных действиях, совершаемых не только нотариусами, но и иными должностными лицами, а также разработать новые положения о действиях, приравненных к нотариальным. Для всех категорий лиц, производящих нотариальное или квазинотариальное действие, в этих положениях Основ должны быть установлены единые минимальные требования – необходимость установления личности заявителя, учет всех удостоверяемых ими актов, запрет совершения удостоверительных действий в отношении самого себя и т.д. В таком случае подзаконные акты, описывающие процедуру квазинотариального удостоверения, могли бы иметь единую законодательную основу.

Не исключено, что решение поставленной Конституционным Судом Российской Федерации перед законодателем задачи потребует также пересмотра перечня нотариальных действий, порученных должностным лицам местного самоуправления (что было бы актуально, например, не только для военнослужащих, пребывающих в районах Крайнего Севера, но и для гражданских лиц, пребывающих в этих местностях), а также дополнение главы VIII Основ специальным регулированием, предусматривающим некоторый круг дополнительных действий, приравненных к нотариальным и совершаемых в отношении военнослужащих (работников) и членов их семей в пунктах дислокации воинских частей, соединений, учреждений и военно-учебных заведений, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих нотариальные действия.
Следует учесть, что удостоверение волеизъявления командиром воинской части вряд ли может быть в полной мере тождественно нотариальному удостоверению, так как опыт и знания таких лиц явно не равны специальным познаниям и профессиональному опыту нотариуса. Этот вид удостоверения, приравненного к нотариальному, может выполнять по большей части доказательственную функцию, тогда как нотариальная форма сделок выполняет еще и консультативную функцию и позволяет свести к минимуму дефекты воли лица, учитывающего при совершении юридически значимого действия все возможные его последствия. 

Поэтому максимальное упрощение порядка удостоверения юридически значимых действий военнослужащего или его супруга может повлечь неблагоприятные последствия для этих лиц и способствовать увеличению количества судебных споров, вызванных недостаточным пониманием такими лицами юридических последствий своих действий.

Возможное введение в законодательство общих правил, которые возложат на командиров некоторый круг действий, приравненных к нотариальным, должно сопровождаться активной организационной работой по расширению присутствия нотариусов в малонаселенных и труднодоступных местностях, в том числе работой по обеспечению регулярного посещения таких местностей нотариусами из близлежащих населенных пунктов. При этом действие командира воинской части, приравненное к нотариальному, должно допускаться только при условии, что лицо, нуждающееся в таком действии, не может получить нотариальную услугу в разумный срок.
3. В Проекте предлагается наделить полномочиями по удостоверению согласия военнослужащего или его супруга также «руководителя следственного органа». Выбор указанного должностного лица разработчики Проекта не обосновывают. 
Вместе с тем «руководители следственных органов» есть также в системе Министерства внутренних дел Российской Федерации,  а система военных органов имеется и в прокуратуре Российской Федерации. 
В рамках отмеченной в Постановлении КС РФ «дискреции законодателя» расширение перечня уполномоченных должностных лиц (по сравнению с тем, как он определен в подпункте 2 пункта 2 статьи 1851 и подпункте 4 пункта 1 статьи 1127 Гражданского кодекса Российской Федерации) в принципе возможно. Однако такое расширение должно основываться на четком критерии, чтобы полномочием удостоверять соответствующее согласие военнослужащего или его супруга наделялись все должностные лица, соответствующие такому критерию. 

4. В качестве общих выводов необходимо заключить, что предоставление некоторым должностным лицам полномочия по совершению действий, приравненных к нотариальным, является актуальной задачей и требует решения прежде всего в законодательстве о нотариате и нотариальной деятельности.
В то же время в статье 35 СК РФ, являющейся центром приложения усилий разработчиков Проекта, могут быть сделаны отсылки к нормам законодательства о нотариате и нотариальной деятельности, если в таковых отсылках обнаружится потребность.

х  х  х

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 35 Семейного кодекса Российской Федерации поддерживается при условии его доработки во втором чтении в соответствии с содержащимися в настоящем Заключении замечаниями.
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