Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации

по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 234 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 234 Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Министерством юстиции Российской Федерации (письмо от 19 мая 2026 г. № 09/48800-КП).
Проект подготовлен во исполнение Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25 марта 2026 г. № 18-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Зубахина Геннадия Викторовича» (далее – Постановление КС). Постановлением КС пункт 3 статьи 234 ГК РФ признан «не соответствующим Конституции Российской Федерации… в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования данная норма в силу неопределенности своего нормативного содержания и с учетом практики ее применения не дает однозначного ответа на вопрос о допустимости присоединения лицом, ссылающимся на давность владения, ко времени своего владения также времени, в течение которого имуществом владело другое лицо, в случае, если переход владения был обусловлен договором между ними».

1. Изложенные в Постановлении КС, в частности, в пункте 3 его резолютивной части, правовые подходы воспроизведены местами почти дословно в предлагаемой Проектом редакции нового абзаца второго пункта 3 статьи 234 ГК РФ. Однако представляется, что проблемы, затронутые в Постановлении КС, отнюдь не решены в Проекте исчерпывающим образом, а сам Проект, несмотря на его лаконичность, вызывает много замечаний.
1.1. Так, действующий пункт 3 статьи 234 ГК РФ, содержащий указание на правопреемство, неоднозначность понимания которого применительно к приобретательной давности как не основанному на каком-либо правовом основании фактическому владению и вызвала наибольшие разночтения в судебной практике, оставлен авторами Проекта совершенно без внимания и без изменения. Такое решение создает предпосылки для «раздвоения» института приобретательной давности: в проектируемой норме этот институт предстает как отношение сугубо фактическое, а в действующей норме пункта 3 статьи 234 ГК РФ сохраняется упоминание о передаче владения в порядке правопреемства. Очевидно, что весь потенциал споров и разночтений в толковании, порожденном действующей редакцией, при ее сохранении в Кодексе никуда не уйдет, что будет означать игнорирование задачи, cформулированной в пункте 2 резолютивной части Постановления КС: «принять меры по устранению выявленной неопределенности нормативного содержания пункта 3 статьи 234 ГК Российской Федерации».

1.2. Нельзя не учитывать и то, что статья 234 ГК РФ посвящена регулированию хорошо знакомого как истории частного права, так и всем развитым правопорядкам института давностного владения, включающего приобретение права собственности по давности, а также защиту давностного владельца на протяжении всего срока владения. Предусмотренный пунктом 2 указанной статьи иск является разновидностью владельческого иска: он предоставляется лицу, занимающему фактическую, а не правовую позицию, каковую оно может защищать против всякого худшего владельца.
В этом отношении положения статьи 234 ГК РФ уникальны для российского правопорядка, не знающего института владельческой защиты и владельческих исков. Таким уникальным положением в значительной мере и обуславливаются возникающие на практике сложности в применении рассматриваемых норм.
Регулирование владельческих исков, направленных на защиту не субъективных прав, но фактического положения, равно как и самого этого положения, как имеющего юридическое значение факта, требует собственной специальной терминологии, отличной от терминологии, используемой при регулировании и защите прав. В этом контексте содержащееся в пункте 3 статьи 234 ГК РФ упоминание о правопреемстве не согласуется с догматикой вопроса, на что, как было отмечено, обращает внимание Конституционный Суд Российской Федерации.

Исправить ситуацию не удалось и руководящими разъяснениями высших судебных инстанций. В пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29.04.2010 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" (далее – Пленум 10/22) уникальный институт давностного владения с его самостоятельным способом защиты, специально предусмотренным пунктом 2 статьи 234 ГК РФ, отождествляется с защитой субъективного вещного права: «В силу пункта 2 статьи 234 ГК РФ до приобретения на имущество права собственности в силу приобретательной давности лицо, владеющее имуществом как своим собственным, имеет право на защиту своего владения против третьих лиц, не являющихся собственниками имущества, а также не имеющих прав на владение им в силу иного предусмотренного законом или договором основания. Следовательно, давностный владелец имеет право на защиту своего владения применительно к правилам статей 301, 304 ГК РФ».
1.3. Между тем корректное регулирование института давностного владения предполагает возможность преемства фактической позиции, но никак не правопреемство, ибо как раз право на вещь у ее владельца отсутствует по определению, чем и обосновывается существование данного института как самостоятельного института гражданского права. Следовательно, и защищаться давностный (фактический) владелец может только специально предусмотренным для такой ситуации владельческим иском (пункт 2 статьи 234 ГК РФ), но никак не вещными исками, предусмотренными статьями 301 и 304 ГК РФ.
Эти обстоятельства также не нашли в Проекте отражения, даже несмотря на констатацию в Постановлении КС того, что трактовки давностного владения как отношения сугубо фактического, не основанного на праве, и как отношения, защита которого осуществляется «с использованием механизмов защиты субъективного вещного права», являются «взаимоисключающими вариантами истолкования пункта 3 статьи 234 ГК РФ», что не может соответствовать требованиям «определенности, ясности и недвусмысленности правового регулирования».

Исключение термина «правопреемник» из пункта 3 статьи 234 ГК РФ, а также отказ от толкования, данного в пункте 17 постановления Пленума 10/22, способны вернуть правовое регулирование в классическое русло, устранить двойственность правоприменительной практики, а также массу противоречий, на которые указывается в Постановлении КС. Следовательно, в указанной части Проект требует доработки.

1.4. Преемствующие друг другу давностные владельцы по самому существу института давностного владения не могут передавать один другому никаких «прав» ни по каким «договорам», но с гражданско-правовой точки зрения способны передавать лишь то единственное, что имеют: фактическое владение вещью. И делать они это могут посредством передачи вещи (traditio). Что касается непрерывности течения давности у последовательных давностных владельцев, то здесь можно только еще раз процитировать Постановление КС: «Запрет… сложения сроков в указанных случаях не объясняется какой-либо очевидной необходимостью».
Такому выводу можно найти опору в телеологическом толковании пункта 3 статьи 234 ГК РФ в его действующей редакции: если законодатель имел в виду наличие преемствующих друг другу давностных владельцев, переменой которых (с передачей вещи от одного к другому) течение давности не прерывается, то не имеет значения, сколько владельцев сменится, ибо не существует законодательно предусмотренного основания для прерывания срока течения давности, пока качество владения сохраняет предусмотренные законом характеристики: добросовестность, открытость, непрерывность, владение как своим собственным (пункт 1 статьи 234 ГК РФ).
1.5. Отдельно следует сказать о том, несоблюдение условий, предусмотренных пунктом 1 статьи 234 ГК РФ, и прежде всего, наличие недобросовестности исключает возникновение и течение приобретательной давности. Сказанное распространяется и на лицо, получившее владение вещью от давностного владельца: в момент приобретения владения это лицо должно считать, что приобретенное им владение не нарушает чужого права.
Указанное по объективным причинам не относится к ситуации универсального правопреемства, поскольку в этом случае речь идет о перемене лица, в результате чего преемник встает в то именно положение, в котором находился предшественник, что применительно к владению для давности означает, что преемник воспринимает все реквизиты этого владения (в том числе и в части добросовестности) именно в том виде, в каком они были у прежнего владельца. Следовательно, упоминание о таком лице в статье 234 ГК РФ излишне. 
Этого нельзя сказать о лице, которому вещь передана давностным владельцем. Во избежание противоречивых толкований следует законодательно закрепить необходимость наличия добросовестности у такого лица в момент получения им владения в качестве условия, исключающего прерывание срока течения давностного владения. Таким образом, именно наличие добросовестности будет обуславливать возможность сложения сроков владения текущего владельца и давностного владельца, от которого по воле последнего им получено владение вещью.
2. Обсуждение вопросов, поднятых в Постановлении КС, конечно, не может ограничиться изменением только пункта 3 статьи 234 ГК РФ.

Вопросы законодательного регулирования института защиты владения (именно как фактического отношения) и без того являются актуальными, а в свете решения вопроса о допущении «передачи иному лицу… накопленного давностным владельцем к этому моменту фактического состава» приобретают определяющее для сохранения стабильности гражданского оборота значение. Между тем ни Проект, ни сопроводительные материалы к нему даже не упоминают о необходимости законодательного закрепления (хотя бы в будущем) особых механизмов владельческой защиты.

Кроме того, сама по себе идея защиты фактического владения ставит вопрос о необходимости усиления защиты титульного собственника, утратившего владение. Это возможно сделать через правило, исключающее распространение исковой давности на требования собственника о возврате вещи из чужого незаконного владения, поскольку удовлетворение такого иска в любом случае ведет не к скорейшему, а к мгновенному достижению тех же конституционно значимых целей возврата вещи в гражданский оборот и устранения каких бы то ни было неопределенностей в ее правовом режиме. 
3. Вместе с тем общую направленность Проекта следует признать соответствующей целям, обозначенным в Постановлении КС. 
Однако саму формулировку предлагаемого к введению в пункт 3 статьи 234 ГК РФ второго абзаца следует признать откровенно неудачной (прежде всего, из-за использования термина «договор») и не позволяющей, таким образом, решить задачу, поставленную КС.
В качестве альтернативы можно предложить взять за основу для дальнейшей работы формулировку, созданную в рамках работы по модернизации ГК РФ и содержащуюся в принятом Государственной Думой РФ 27 апреля 2012 г. в первом чтении проекте Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса РФ, а также в отдельные законодательные акты РФ»: «лицо, ссылающееся на давность владения, может присоединить ко времени своего владения время владения предшествовавших владельцев при условии, что владение приобретено каждым из них по воле предыдущего». При этом не будет необходимости вводить дополнительный абзац в пункт 3 статьи 234 ГК РФ. 
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 234 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» требует доработки с учетом высказанных замечаний.
Проект заключения подготовлен

в Исследовательском центре частного права 
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