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	                Принято Советом

                15 мая 2026 г.

             № 260/оп-2/2026 




ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»
Проект федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее – Совет) по собственной инициативе.

Проект подготовлен группой депутатов, внесен в Государственную Думу и находится на стадии предварительного рассмотрения.

Проект подготовлен в целях реализации Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 г.  № 45-П (далее – Постановление КС РФ № 45) и предусматривает право собственника груза предъявить требования к перевозчику, осуществляющему перевозку железнодорожным транспортом, за утрату, недостачу или повреждение груза при соблюдении ряда дополнительных условий:

- собственник груза не является грузополучателем;

- право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче перевозчику;

- железнодорожная станция отправления и железнодорожная станция назначения при перевозках грузов находятся в пределах территории Российской Федерации;

- собственнику груза грузоотправителем и (или) грузополучателем передано право предъявления требований к перевозчику.

Проект взаимосвязан с проектом федерального закона № 1135244-8 «О внесении изменения в статью 797 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации», в котором предусматривается право собственника груза предъявить претензию и иск к перевозчику в случаях, предусмотренных транспортными уставами и кодексами, и в установленном ими порядке.

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан, поскольку предлагаемые изменения, во-первых, не разрешают основного вопроса, поставленного в Постановлении КС РФ № 45, а, во-вторых, нарушают принцип равенства участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), поскольку обуславливают возможность предъявления иска собственником груза к перевозчику обстоятельствами, носящими казуистический характер и не имеющими решающего юридического значения для разбираемого вопроса. 

1. Полагаем, что основной вопрос, разрешаемый в Постановлении КС РФ № 45, состоит в возможности лица, в интересах которого заключена перевозка другим лицом от своего имени, минуя последнего, предъявить иск к перевозчику. Этот вопрос не находит разрешения в тексте Проекта. 

Перевозка груза может осуществляться в интересах лица, которое взаимодействует с перевозчиком или напрямую (самостоятельно или путем привлечения представителя), или через посредника, например, путем привлечения агента, действующего от своего имени, но за счет и в интересах принципала (агентский договор по модели комиссии).

В последнем случае обязанности агента по общему правилу составляют юридические действия, например, по совершению сделки. Посредник несет ответственность за неисполнение перевозчиком своих обязательств, только если он не проявил необходимой осмотрительности в выборе этого лица либо принял на себя ручательство за исполнение сделки (делькредере).
Следует также отметить, что обязательство лица, взаимодействующего с перевозчиком от своего имени, но в чужих интересах, может быть как основным его предоставлением (например, в рамках агентского договора), так и одной из дополнительных обязанностей (например, когда продавец заключает договор с перевозчиком, но по договору купли-продажи его обязательства считаются исполненными надлежащим образом в момент передачи вещи перевозчику). 

При этом перевозка с привлечением агента, действующего от своего имени, может происходить как в связи с отчуждением вещи, так и по каким-либо иным причинам. Вне зависимости от этого, возникает правовой вопрос, вправе ли принципал предъявить требования к перевозчику в связи с утратой, недостачей или повреждением груза.

Правовое решение в данном случае основывается на пункте 2 статьи 993 ГК РФ, согласно которому в случае неисполнения третьим лицом сделки, заключенной с ним комиссионером, комиссионер обязан немедленно сообщить об этом комитенту, собрать необходимые доказательства, а также по требованию комитента передать ему права по такой сделке с соблюдением правил об уступке требования.

Поскольку речь идет о косвенном представительстве, принципал, как правило, не имеет прямых обязательственных отношений с перевозчиком. Принципал в некоторых случаях может даже не обладать статусом грузополучателя, например, если объект доставлен не лично ему, а третьему лицу, находящемуся с ним в договорной связи (хранителю, арендатору, подрядчику, ссудополучателю и так далее). В связи с этим возможна уступка права требования от агента к принципалу.

Аналогичное решение предлагается и в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции» в ситуации, когда клиент привлек для целей транспортировки груза экспедитора, действующего во взаимоотношениях с перевозчиком от своего имени, но за счет и в интересах клиента.

Согласно указанному разъяснению экспедитор, заключивший договор перевозки от своего имени, в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения перевозчиком обязательств по договору обязан по требованию клиента уступить ему права по договору перевозки с целью предъявления перевозчику требования о возмещении убытков (пункт 2 статьи 993, пункт 1 статьи 6 ГК РФ).
Применительно к перевозке, осуществляемой железнодорожным транспортом, подобный механизм блокируется ввиду ограничительного толкования судами положений статьи 797 ГК РФ и статьи 120 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» (далее – УЖТ), предусматривающих право грузоотправителя и грузополучателя предъявить требования к перевозчику при нарушении последним договорных обязательств.

Согласно пункту 40 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 октября 2005 г. № 30 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» грузоотправитель и грузополучатель не могут уступать свои права на предъявление претензий и исков третьим лицам. 

Как отмечено в Постановлении КС РФ № 45, цель ограничения оборота прав требований в данном случае заключается, в частности, в «недопущении скупки и концентрации требований из договоров перевозки, обращенных к национальному перевозчику, а также на исключение в этой сфере отношений факторинга». Однако приведенная цель не может и не должна блокировать возможность уступки требований от лица, ведущего чужое дело от своего имени (агент), в пользу хозяина дела (принципал).

В этом и заключается основная идея постановления КС РФ № 45, которым пункт 2 статьи 797 ГК РФ и абзац третий части третьей статьи 120 УЖТ признаны не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они исключают возможность передачи права требования к перевозчику.

Таким образом, указанный правовой вопрос может быть решен только посредством предоставления лицам, ведущим чужое дело от своего имени, возможности совершать уступку своих требований к перевозчику в пользу хозяина дела, как это предусмотрено статьей 993 ГК РФ. Однако Проект не содержит правил, направленных на урегулирование этой правовой проблемы.
2. Как уже было отмечено в настоящем Заключении, Положения Проекта обуславливают возможность предъявления иска к перевозчику обстоятельствами, носящими казуистический характер и не имеющими решающего юридического значения для разбираемого вопроса.
Так, представляется неоправданным включение в число обязательных предпосылок для предъявления требований к перевозчику таких обстоятельств, как наличие у лица права собственности на утраченный или поврежденный груз, а также приобретение этого права в момент передачи вещи перевозчику. 

Как было отмечено выше, агент может вступить во взаимодействие с перевозчиком в интересах принципала не в связи с отчуждением вещи. Возможно, принципал намеревался осуществить транспортировку принадлежащего ему груза из одного места в другое в рамках своей производственной деятельности. В этом случае также возникает указанная выше правовая проблема, связанная с отсутствием на стороне принципала возможности предъявить требования к перевозчику (например, если грузополучателем указан хранитель вещи, находящийся с принципалом в договорной связи). Положения Проекта никак не могут способствовать урегулированию изложенного вопроса.

Более того, применительно к перевозке, осуществляемой в связи с отчуждением вещи, положения Проекта также не могут признаны достаточным регулированием. 

В некоторых ситуациях приобретатель может и не стать собственником вещи, но, тем не менее, обладает законным интересом для предъявления требований к перевозчику. Например, если в договоре купли-продажи содержалось условие о том, что обязательства продавца по передаче вещи считаются исполненными в момент передачи объекта перевозчику, но в договоре при этом была предусмотрена оговорка о сохранении права собственности за продавцом до полной оплаты товара (статья 491 ГК РФ). При утрате вещи перевозчиком продавец будет считаться исполнившим свои обязательства, на покупателе сохранится обязанность по оплате товара, а свои потери покупатель должен иметь возможность компенсировать за счет перевозчика.

 Более того, для предоставления лицу права предъявить требования к перевозчику не обязательно, чтобы оно стало собственником именно в момент передачи груза перевозчику. Аналогичная правовая проблема будет иметь место и в случае, когда в силу договора собственность перешла ранее, например, в момент заключения договора (пункт 1 статьи 223 ГК РФ), а также в ситуациях, когда собственность перешла позднее (например, при заключении договора купли-продажи в отношении товара, находящегося в пути; пункт 2 статьи 459 ГК РФ).

Наконец, не только собственник может иметь законный интерес для предъявления требований к перевозчику в связи с утратой, недостачей или повреждением груза. Например, аналогичное право должно быть предоставлено и залогодержателю, по поручению которого агент организовал перевозку груза.

х  х  х

Вывод: проект федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» не поддерживается.
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