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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
Проект федерального закона № 680171-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства.

Проект внесен в Государственную Думу Российской Федерации группой депутатов Государственной Думы и подготовлен для рассмотрения во втором чтении. 

Разработчики Проекта предлагают, в частности, расширить содержащийся в статье 90 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате (утверждены Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 1993 года № 4462-1, далее – Основы) перечень документов, по которым взыскание задолженности производится в бесспорном порядке на основании исполнительной надписи нотариуса (далее – документы для взыскания по исполнительной надписи) (пункт 12 статьи 1 Проекта), и дополнить Основы статьей 945, регламентирующей совершение нотариусом исполнительной надписи о взыскании «задолженности по договорам, на основании которых в соответствии с жилищным законодательством подлежит внесению плата за жилое помещение и коммунальные услуги, задолженности по оплате ежемесячных взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме» (далее – долг за ЖКУ) (пункт 17 статьи 1 Проекта). Изменения вносятся и в иные положения Основ, а также в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – ГПК РФ), Федеральный закон от 17 декабря 1998 года № 188- ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» и Жилищный кодекс Российской Федерации (далее – ЖК РФ).
Как указано в пояснительной записке к Проекту, предлагаемые в нем изменения обусловлены затруднениями, с которыми «предприятия ЖКХ» сталкиваются при попытке взыскать с потребителей долг за ЖКУ. Введение в Основы правил о возможности взыскания такого долга на основании исполнительной надписи нотариуса, по мнению разработчиков Проекта, приведет к «сокращению общего объема задолженности, снижению нагрузки на судебную систему».

По существу положений Проекта Совет считает необходимым отметить следующее.

1. Как следует из содержания Проекта и пояснительной записки к нему, положения Проекта направлены прежде всего на устранение препятствий для использования кредиторами, в частности, «предприятиями ЖКХ», такого инструмента, как исполнительная надпись нотариуса. В то же время разработчики Проекта не учли следующие обстоятельства.

1.1. В проектируемом пункте 1 статьи 91 Основ в качестве условия совершения нотариусом исполнительной надписи предлагается указать предоставление документов и информации, которые «подтверждают возможность совершения … исполнительной надписи в бесспорном порядке». Таким образом, разработчики Проекта фактически исключили из рассматриваемой статьи указание на бесспорность требований взыскателя к должнику. Вместе с тем бесспорность требования является обязательным условием совершения нотариусом исполнительной надписи, что неоднократно отмечено в позициях Конституционного Суда Российской Федерации (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2001 года № 150-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда города Ижевска о проверке конституционности пункта 2 статьи 339 ГПК РСФСР, пункта 13 статьи 35, статей 89 и 93 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате», Определение Конституционного Суда Российской Федерации  от 5 февраля 1998 года № 21-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Д.А.  Носкова на нарушение его конституционных прав пунктом 5 статьи 338 Гражданского процессуального кодекса РСФСР»).
Вместо «бесспорности требования» разработчики Проекта предлагают указать на «бесспорный порядок» совершения нотариусом исполнительной надписи. При этом остается неясным, что означает «бесспорный порядок» совершения исполнительной надписи, сама возможность совершения которой не может оспариваться (см. пункт 13 статьи 35 Основ). 

1.2. Совершение нотариусом исполнительной надписи является одной из форм защиты права в случае бесспорности требований кредитора. Указанную функцию также выполняет сходный с исполнительной надписью нотариуса правовой институт приказного производства (глава 11 ГПК РФ; глава 291 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, далее – АПК РФ). В связи с этим сомнительна возможность совершать исполнительную надпись нотариуса в отношении тех требований, которые даже для целей вынесения судебного приказа не являются бесспорными.

В соответствии с пунктами 3 и 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» мировой судья или арбитражный суд выдают судебный приказ, в том числе по требованию о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг, только если такое требование является бесспорным и у суда не имеется сомнений относительно отсутствия спора о праве. Бесспорность требования подтверждается письменными доказательствами, в частности, соответствующим договором или иными документами, подтверждающими наличие обязательства, достоверность которых не вызывает сомнений. 
Вместе с тем из части 4 статьи 945 Основ (в редакции Проекта), вопреки предписаниям статьи 90 (см. пункт 12 статьи 1 Проекта), следует, что для совершения исполнительной надписи нотариуса необязательно предоставление заключенного с должником договора, на основании которого в соответствии с жилищным законодательством подлежит внесению плата за жилое помещение и коммунальные услуги (далее – договор ЖКУ). Если такого договора нет (например, он был заключен конклюдентными действиями, в том числе молчанием), взыскателю достаточно сообщить реквизиты нормативного правового акта, которым утверждена типовая форма такого договора, содержащая условия о возможности совершения исполнительной надписи нотариуса для взыскания задолженности и представить подписанный взыскателем расчет задолженности. При этом не требуется предоставлять доказательства обстоятельств, свидетельствующих о возникновении бесспорного требования взыскателя к конкретному должнику об оплате долга за ЖКУ. 

Таким образом, положения Проекта допускают возможность выдачи исполнительного листа в отношении неизвестного должника, иными словами, в ситуации спора о праве (открылось наследство, состоялся переход права собственности по иным основаниям, а у «предприятия ЖКХ» нет актуальных сведений о собственнике). В ходе судебного рассмотрения спора о праве в такого рода случаях задействуются механизмы, предусмотренные пунктом 3 части 2 статьи 131 ГПК РФ.
Кроме того, известны многочисленные случаи споров между несколькими управляющими компаниями за право взимать деньги с жильцов одного и того же многоквартирного дома, а также случаи взыскания в порядке приказного производства отстраненными от управления компаниями денежных средств с граждан – их бывших контрагентов – под предлогом сохранения за этими гражданами задолженности. Без проверки таких обстоятельств требования управляющих компаний к гражданам не могут считаться бесспорными и удовлетворяться посредством исполнительной надписи нотариуса.

1.3. Бесспорность требования взыскателя означает в том числе, что если должник оспаривает задолженность (ее возникновение или размер), в совершении исполнительной надписи должно быть отказано (этот вывод следует из части 1 и 3 статьи 16, части 4 и 5 статьи 41 и части 1 статьи 48, статьи 91 Основ,  Определения Конституционного Суда Российской Федерации  от 6 июля 2001 года № 150-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Октябрьского районного суда города Ижевска о проверке конституционности пункта 2 статьи 339 ГПК РСФСР, пункта 13 статьи 35, статей 89 и 93 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате», Определения Конституционного Суда Российской Федерации  от 5 февраля 1998 года № 21-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Д.А. Носкова на нарушение его конституционных прав пунктом 5 статьи 338 Гражданского процессуального кодекса РСФСР»). Однако в Проекте отсутствует соответствующее положение – о возможности нотариуса отказать взыскателю в совершении исполнительной надписи о взыскании долга за ЖКУ, если должник его оспаривает. Вместо этого разработчики Проекта в описанной ситуации предлагают «приостанавливать» совершение исполнительной надписи (см. часть 11 статьи 945 Основ в редакции Проекта). Между тем в Проекте не указано, до какого момента «приостанавливается» совершение исполнительной надписи о взыскании долга за ЖКУ. В статье 41 Основ, на которую ссылается Проект, отсутствуют положения о приостановлении совершения исполнительной надписи при обращении должника в суд. 
2. Согласно части 3 статьи 472 Основ (в редакции Проекта) направленный нотариусом электронный документ «считается доставленным через 2 дня после размещения его в личном кабинете» на Едином портале государственных и муниципальных услуг (далее – Портал), «если об ином не сообщено нотариусу». Данная норма, как представляется, сформулирована некорректно и требует уточнения.
Так, неясно, кто должен сообщить нотариусу о том, что электронный документ не был размещен в личном кабинете на Портале. Поскольку доступ к личному кабинету на Портале имеет только его владелец, то последний и должен сообщить о неполучении электронного документа. Однако владелец личного кабинета может этого и не сделать, например, если он не знает о существовании направленного ему электронного документа и поэтому не проверяет содержимое своего личного кабинета. В результате может сложиться ситуация, когда нотариус направит гражданину или юридическому лицу электронный документ, который по той или иной причине так и не будет размещен в личном кабинете последнего, и об этом не будут знать ни нотариус, ни получатель электронного документа.
Гораздо важнее то обстоятельство, что Проект не учитывает ситуаций, когда граждане по причинам, которые от них не зависят, могут временно не иметь доступа к Порталу. Очевидно, что в такого рода ситуациях проектируемые сроки не должны начинать течь.

3. Проект дополняет статью 91 Основ положением о том, что «стоимость нотариальных услуг, оплаченная за совершение исполнительной надписи», не подлежит возврату при последующем оспаривании задолженности» (подпункт «б» пункта 13 статьи 1 Проекта). 
 За совершением исполнительной надписи обращается кредитор, он же и оплачивает нотариальный тариф. Обязанность по компенсации расходов на совершение нотариального действия может падать на должника в рассматриваемом случае исключительно по той причине, что он своими действиями (уклонение от исполнения обязательства) создал ситуацию, требующую совершения данного нотариального действия. Однако в том случае, когда возражения должника обоснованы и это подтверждено судебным решением, оснований для возложения на него данного бремени нет. 

Кроме того, буквальное толкование данного положения может привести к выводу о том, что должник не может потребовать возврата суммы, удержанной с него за совершение исполнительной надписи, не только от нотариуса, но и от кредитора (на котором должна лежать обязанность по оплате нотариального тарифа в случае заявления им необоснованного требования). В таком случае должнику причиняется имущественный вред, который ему никак не будет компенсирован.

4. Разработчики Проекта предлагают включить в Основы статью 931, которая содержит положения о возбуждении и рассмотрении судом дела об оспаривании должником указанной в исполнительной надписи нотариуса задолженности.

4.1. Как следует из части 3 статьи 931 Основ (в редакции Проекта), должник оспаривает указанную в исполнительной надписи нотариуса задолженность с помощью иска «о признании задолженности, указанной в исполнительной надписи, отсутствующей». 
Решение суда по такому иску о признании только подтверждает наличие или устанавливает отсутствие соответствующей обязанности должника оплатить задолженность, указанную в исполнительной надписи нотариуса (см. часть 5 статьи 198 ГПК РФ, часть 5 статьи 170 АПК РФ). Оно не предполагает возложение обязанности совершить какие-либо действия, и, соответственно, такое решение не может требовать принудительного исполнения (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июля 2016 года № 1571-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Титель Елены Владимировны на нарушение ее конституционных прав рядом норм Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и пунктом 6 части 1 статьи 13 Федерального закона «Об исполнительном производстве»). Только в необходимых случаях суд указывает в резолютивной части решения по иску о признании также на правовые последствия, которые влечет за собой признание такой обязанности существующей или отсутствующей (пункт 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении»). 
Однако в любом случае решение суда по иску должника «о признании задолженности, указанной в исполнительной надписи, отсутствующей» не может заключаться во взыскании с истца долга в пользу взыскателя при том, что последний с соответствующим требованием в суд не обращался вовсе.
4.2. Согласно части 4 статьи 931 Основ (в редакции Проекта) на время рассмотрения судом иска «о признании задолженности, указанной в исполнительной надписи, отсутствующей» исполнительное производство по исполнительной надписи нотариуса приостанавливается. Прекращается такое исполнительное производство только «после вступления в законную силу решения суда об удовлетворении исковых требований». Соответственно, в случае отказа в удовлетворении иска должника исполнительное производство не прекращается. 
Между тем принятое судом «решение о взыскании долга в пользу взыскателя» является основанием для выдачи такому взыскателю исполнительного листа (часть 1 статьи 428 ГПК РФ, часть 1 статьи 319 АПК РФ). Последний, как и исполнительная надпись нотариуса, является исполнительным документом (подпункты 1 и пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»). Таким образом, в отношении должника будет возбуждено еще одно исполнительное производство о взыскании задолженности, указанной в исполнительной надписи нотариуса, но уже на основании исполнительного листа. Последнее недопустимо, так как создает риск двойного взыскания с должника задолженности. 

5. Также в Проекте допущено множество опечаток (пункт 11, подпункт «в» пункта 14, пункт 15 статьи 1; пункт 5 статьи 5 Проекта). Его текст нуждается в юридико-технической доработке, в том числе в части использования терминологии (нотариальное действие, но не «нотариальная услуга», нотариальный тариф, но не «стоимость услуги»).
х  х  х

Вывод: проект федерального закона № 680171-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» может быть поддержан при условии учета высказанных в настоящем заключении замечаний.
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