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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 1011620-8 «О внесении изменений в 

статью 12 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»
Проект федерального закона № 1011620-8 «О внесении изменений в статью 12 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства. 
Проект внесен группой депутатов Государственной Думы и находится на стадии предварительного рассмотрения. 

Разработчики Проекта указывают, что «в розничной торговле наблюдается негативная тенденция, связанная с несоответствием цен, указанных на ценниках в торговом зале и в кассовом чеке».

В этой связи предлагается внести в статью 12 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) изменение, дополнив ее пунктом 5, закрепляющим право потребителей потребовать возврата уплаченной за товар (работу, услугу) суммы без возврата товара (результата работы, услуги) в случае, если сумма товара (работы, услуги), указанная в подтверждающем оплату товара (работы, услуги) документе, превышает сумму товара (работы, услуги), предоставленную потребителю изготовителем (исполнителем, продавцом) при ознакомлении с информацией об этом товаре (работе, услуге). 

По мнению разработчиков, предлагаемое в Проекте регулирование, с одной стороны, обеспечит повышенную защиту прав потребителей, а с другой – мотивирует изготовителей (исполнителей, продавцов) усилить контроль за соответствием информации о цене товаров (работ, услуг) их реальной стоимости.
 К положениям Проекта имеются замечания как концептуального, так и юридико-технического характера.

1. Заявленная цель разработки Проекта, заключающаяся в защите прав и законных интересов потребителей от неправомерных действий предпринимателей, заслуживает поддержки. Однако избранный разработчиками Проекта способ реализации данной идеи вызывает принципиальные возражения.

Разработчики Проекта стремятся оградить потребителей от недобросовестного поведения контрагентов, связанного с введением потребителей в заблуждение относительно цены товара. Однако достижение указанной цели не может реализовываться путем предоставления потребителю права не осуществлять оплату за такой товар. Предлагаемое гражданско-правовое решение породит значительный дисбаланс в рамках обязательственного правоотношения и фактически приведет к безвозмездной передаче блага потребителю.

Как представляется, защиту прав и законных интересов указанных лиц следует выстраивать посредством контроля за неукоснительным соблюдением предпринимателями публично-правового законодательства, в частности, Федерального закона от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» и Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а также эффективного применения мер административной ответственности с понятным и прозрачным алгоритмом действий как для потерпевшего, так и для сотрудников Роспотребнадзора и антимонопольных органов, что в итоге создаст убежденность в неотвратимости ответственности для нарушителей.

2. Проектируемое правило направлено не столько на компенсацию потребителю реально понесенных убытков, сколько на устрашение предпринимателя и побуждение его не допускать подобных ситуаций в будущем. Это особенно проявляется в том, что предложенное изменение не проводит никакой градации по видам товаров (работ, услуг) и распространяется на любые, в том числе крайне дорогостоящие блага.

Однако Закон о защите прав потребителей уже содержит значительное количество положений, предусматривающих ответственность предпринимателя, которая обусловлена не столько компенсаторной, сколько превентивной функцией.

К числу подобных мер относится, в частности штраф, выплачиваемый предпринимателем за необоснованный отказ в удовлетворении в добровольном порядке требований потребителя, в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (пункт 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей).

Помимо этого, безусловное взыскание компенсации морального вреда при нарушении предпринимателем имущественных прав потребителя в ряде случаев направлено не столько на компенсацию пережитых физическим лицом нравственных страданий, сколько на наказание участника оборота (статья 15 Закона о защите прав потребителей).

В этой связи включение в Закон о защите прав потребителей еще одной санкции, преследующей в значительной степени штрафные цели, представляется нецелесообразным.

3. Предлагаемое разработчиками правило порождает неопределенность относительно юридической квалификации наступающих правовых последствий.

Так, возможна интерпретация, согласно которой обязанность потребителя оплатить цену товара (работы, услуги) прекращается автоматически зачетом против возникшей на стороне предпринимателя обязанности выплатить сумму неустойки, равную стоимости товара. В этом случае неясно, вправе ли предприниматель предъявить к потребителю на основании пункта 79 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» требование о возврате излишне уплаченного, ходатайствуя перед судом о применении к зачтенной неустойке положений статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).

Согласно другому варианту выявленное нарушение на стороне предпринимателя приводит к изменению договора, вследствие чего цена товара уменьшается до ноля, а потребитель приобретает благо бесплатно. Требует дополнительной проработки вопрос, возможно ли в таком случае квалифицировать договорные отношения как дарение и применить предусмотренные в статье 578 ГК РФ основания для отмены дарения. Более того, возникает также вопрос о том, могут ли положения Закона о защите прав потребителей применяться к безвозмездным договорным отношениям.

Из пояснительной записки к Проекту неясно, какому из предложенных способов толкования разработчики Проекта отдают предпочтение.

Следует отметить, что в зависимости от того, какая именно интерпретация будет признана правильной, объем прав и обязанностей сторон будет различным. Так, выбор той или иной модели повлияет на допустимость реализации требования об уменьшении покупной цены в случае выявления недостатков в товаре (работе, услуге).

4. Редакция проектируемого пункта 5 статьи 12 Закона о защите прав потребителей включает в себя две принципиально различные ситуации. Разработчики Проекта противопоставляют сумму товара, содержащуюся в документе, подтверждающем оплату товара, и цену, сообщенную потребителю «при ознакомлении с информацией об этом товаре (работе, услуге)».  

Следует учитывать, что сведения о товаре могут содержаться в оферте, акцептованной потребителем. В такой ситуации потребитель не должен платить больше, чем было объявлено в предложении заключить договор, и вправе настаивать на возврате переплаты и передаче ему товара по изначально оговоренной цене. Если продавец ошибочно отразил в оферте неверные сведения о стоимости товара, продавец вправе воспользоваться механизмом, предполагающим оспаривание такой сделки как совершенной ввиду заблуждения (статья 178 ГК РФ).

Однако информация о товаре может быть размещена и в других источниках, помимо оферты, например, в рекламе. При этом в оферте стоимость товара уже будет скорректирована в сторону увеличения. В подобном случае цена, не соответствующая ожиданиям потребителя, является договорным условием, конструирующим на его стороне обязанность уплатить определенную сумму денежных средств. В подобной ситуации уже потребитель вправе оспаривать договор как совершенный под влиянием заблуждения или обмана (статьи 178, 179 ГК РФ). А если потребитель успел обратить внимание на цену, указанную в оферте, до подписания договора и принял решение отказаться от совершения сделки, то он также имеет право на иск о взыскании убытков по статье 4341 ГК РФ.

Неясно, намеревались ли разработчики Проекта охватить обе указанные группы случаев. 

5. Разработчики Проекта указывают в качестве ответственных субъектов изготовителя, исполнителя и продавца. При этом в статье 12 Закона о защите прав потребителей, в которую предлагается внести изменения, упоминается еще один субъект, предоставляющий потребителям информацию о товаре (услуге), – это владелец агрегатора. В настоящее время ответственность последнего за недостоверную или неполную информацию предусмотрена в пункте 21 статьи 12 указанного Закона – владелец агрегатора обязан компенсировать потребителю понесенные убытки.

Неясно, намеревались ли разработчики Проекта исключить владельца агрегатора из перечня субъектов, на которых распространяется проектируемая санкция. В этом случае создается угроза нарушения принципа равенства.
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Вывод: проект федерального закона № 1011620-8 «О внесении изменений в статью 12 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» не может быть поддержан.
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