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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 
по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 217 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 217 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на рассмотрение в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Правительством Российской Федерации (письмо от 15 января 2026 года № ВС-П13-421).

Проект подготовлен во исполнение поручения Президента Российской Федерации от 14 августа 2025 года № Пр-1826, в соответствии с которым необходимо внести в законодательство Российской Федерации изменения, предусматривающие «установление сроков исковой давности и порядка их исчисления при оспаривании сделок приватизации в целях защиты права собственности добросовестных приобретателей имущества» (подпункт «г» пункта 3).

Разработчики Проекта предлагают дополнить статью 217 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) двумя новыми абзацами 3 и 4 (статья 1 Проекта). Проектируемые положения предусматривают, что к искам публично-правовых образований об истребовании имущества, которое было приватизировано с нарушением требований законодательства о приватизации (далее – незаконно приватизированное имущество), применяются установленные ГК РФ «сроки исковой давности и правила их исчисления». Кроме этого, разработчики Проекта предлагают установить 10-летний срок исковой давности, по истечении которого «суд отказывает» в иске публично-правого образования об истребовании незаконно приватизированного имущества. 

В Проекте предлагается распространить правила о 10-летнем сроке исковой давности на требования, сроки предъявления которых возникли со дня вступления в силу предлагаемых изменений, а также до этой даты (если «судебные решения по этим требованиям не вступили в законную силу») (пункт 2 статьи 2 Проекта).

Как указано в пояснительной записке к Проекту, предлагаемые его разработчиками нововведения позволят устранить неопределенность в вопросе применения сроков исковой давности по искам публично-правовых образований об истребовании незаконно приватизированного имущества. Таким образом, предлагаемые изменения дадут «сигнал о гарантиях собственности лицам, которые развивали и инвестировали в предприятия длительные годы», даже если они приватизировали имущество с нарушениями законодательства о приватизации или приобретали такое имущество у тех лиц, которые, как сейчас выясняется, допустили указанные нарушения.

В настоящее время в практике российских судов, действительно, можно обнаружить заметное число судебных актов об истребовании незаконно приватизированного имущества у его приобретателей по истечении длительных сроков (нередко более, чем 20-ти лет) с момента его приватизации. 
Следует отметить, что в таких случаях суды, толкуя пункт 1 статьи 200 ГК РФ, неверно определяют начало течения срока исковой давности (день, когда публично-правовое образование узнало или должно было узнать о нарушении своего права), указывая в качестве такого дня дату недавнего осуществления соответствующим государственным органом «надзорных мероприятий» по проверке законности приватизации, проведенной почти 20 лет назад. 
При этом не принимается во внимание, что такая приватизация, как правило, происходила при участии органов публичной власти, в частности, территориальных отделений Государственного комитета Российской Федерации по управлению государственным имуществом (см.: Распоряжение Госкомимущества Российской Федерации от 15 февраля 1993 года № 275-р «О порядке принятия территориальными органами Госкомимущества России решений о приватизации предприятий, относящихся к федеральной собственности»), что исключает тезис о незнании публично-правовым образованием о нарушении его права. 
Встречаются также случаи, когда суды вовсе отказывают в применении правил об исковой давности к соответствующим требованиям публично-правового образования, обосновывая это «публичным интересом» истца в «восстановлении контроля» над приватизированным ранее имуществом и ссылкой на Постановление Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) от 31 октября 2024 года № 49-П. Вместе с тем  в данном Постановлении КС РФ, напротив, прямо сказано о недопустимости распространения позиции КС РФ о неприменении срока исковой давности к требованию об изъятии имущества, приобретенного в результате коррупционных действий, «на решение вопроса о применимости или неприменимости исковой давности к иным … исковым заявлениям Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненных ему прокуроров, … в том числе основанным на нарушении порядка приватизации».
В связи с этим Совет поддерживает стремление разработчиков Проекта устранить правовую неопределенность в обозначенном вопросе. 
Положения о сроках защиты права способствуют устранению складывающейся правовой неопределенности и поддержанию доверия к органам публичной власти. Сроки давности являются необходимым условием обеспечения эффективной защиты права собственности, стабильности и предсказуемости гражданского оборота (см. Постановление КС РФ от 31 октября 2024 года № 49-П). 
Предложенные разработчиками Проекта изменения статьи 217 ГК РФ, как представляется, позволят исправить складывающиеся в судебной практике подходы и установить справедливый баланс публичных и частных интересов за счет введения четких и ясных правил о сроках давности, в частности, по искам об истребовании незаконно приватизированного имущества. 
Совет считает необходимым подчеркнуть, что стабильность гражданского оборота и предсказуемость судебной практики по применению норм о давности соответствуют интересам государства ничуть не меньше, чем интересам конкретного гражданина, чьи имущественные интересы могут быть затронуты упомянутыми подходами. 

В то же время по Проекту могут быть сделаны следующие замечания.
1.  Разработчики Проекта предлагают указать в части 3 статьи 217 ГК РФ (в редакции Проекта), что к «искам об истребовании имущества, выбывшего из владения Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований в результате его приватизации» применяется 10-летний срок исковой давности (статья 1 Проекта). 
Данное положение нуждается в корректировке, так как в состав приватизированного имущества публично-правовых образований могут входить не только вещи, но также акции и доли в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью (далее – доли участия) (см. часть 2 статьи 2, часть 2 статьи 9, часть 2 статьи 14, статью 20 Федерального закона от 21 декабря 2001 года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»), которые являются не вещами, но «иным имуществом», в частности, имущественными правами (см. статью 128 ГК РФ)
. 

Существует риск того, что при буквальном толковании положений Проекта действие части 3 статьи 217 ГК РФ (в редакции Проекта) будет ограничено случаями истребования публично-правовым образованием исключительно незаконно приватизированных вещей. Следовательно, в ситуации незаконной приватизации акций или долей участия предлагаемый разработчиками Проекта 10-летний срок исковой давности применяться не будет.

Аналогичное замечание может быть сделано и в отношении части 4 статьи 217 ГК РФ (в редакции Проекта), в которой тоже говорится о выбытии приватизированного имущества «из владения» истца после того, как «истекло 10 лет». При этом для описания самого притязания истца разработчики Проекта используют словосочетание «требования … об истребовании приватизированного имущества», не используя термин «владение».
2. Проект не лишен и технических недостатков.

В проектируемом новом абзаце 4 статьи 217 ГК РФ указаны два момента, с которых предлагается отсчитывать начало течения 10-летнего срока исковой давности: (1) «после выбытия имущества из владения Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» и (2) «со дня нарушения права». Чтобы исключить неопределенность и противоречия при толковании положений Проекта, следует определить один момент, с которого начинает течь 10-летний срок исковой давности. 
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 217 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» поддерживается. Высказанные замечания могут быть устранены при доработке законопроекта во втором чтении.
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� См. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 года № 5-КГ25-138-К2; Определение Верховного Суда РФ от 28 сентября 2021 года № 305-ЭС21-8014 по делу № А40-309229/2019; Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 15 июля 2014 года № 3640/14 по делу № А31-2337/2013.





