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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 7
Федерального закона «Об акционерных обществах»

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 7 Федерального закона «Об акционерных обществах» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 26 августа 2024 года № 30139-ИТ/Д20и). 

Проект разработан Минэкономразвития России во исполнение пункта 16 перечня мероприятий по направлению I «Совершенствование корпоративного управления» плана мероприятий («дорожной карты») реализации механизма управления системными изменениями нормативно-правового регулирования предпринимательской деятельности «Трансформация делового климата» «Корпоративное управление, специальные административные районы, процедура банкротства, оценочная деятельность», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 2 июля 2020 года № 1723-р. 
В указанном пункте «дорожной карты» предусмотрена разработка федерального закона, направленного на «снятие ограничений по сроку действия положения устава непубличного акционерного общества о необходимости получения согласия акционеров такого общества на отчуждение акций такого общества третьим лицам». 

Проект ранее рассматривался Советом и получил отрицательную оценку, в том числе ввиду избыточности значительной части предлагаемых разработчиками Проекта изменений (экспертные заключения от 6 июня 2024 года № 243/оп-9/2024 и от 21 декабря 2023 года № 236/оп-3/2023). 
Проект в представленной редакции доработан с учетом замечаний Совета, однако по-прежнему имеет недостатки. Сохраняют актуальность замечания Совета, в частности, об отсутствии в пояснительной записке обоснования необходимости реформирования действующего механизма отчуждения акций третьим лицам и конкретных примеров, свидетельствующих о проблемах правоприменения; пункт 2 Экспертного заключения от 21 декабря 2023 года № 236/оп-3/2023.
Кроме того, обновленная редакция Проекта вызывает новые замечания, в том числе концептуального характера.
1. В первую очередь вызывает возражения предложенный новый правовой механизм, который, по замыслу разработчиков Проекта, с одной стороны, должен обеспечить на длительный период соблюдение ранее достигнутых акционерами непубличного общества договоренностей по вопросу отчуждения акций третьим лицам, с другой стороны, как сказано в пояснительной записке - «исключить риск установления бессрочного или неразумно длительного периода запрета на отчуждение акций» путем предоставления возможности выхода акционера из общества в судебном порядке по истечении 10-летнего срока с получением справедливой компенсации. 
Несмотря на декларируемые в пояснительной записке цели, указанный механизм нельзя признать сбалансированным, справедливым, удовлетворяющим интересам акционеров и общества по следующим соображениям. 
В отличие от прежней редакции Проекта его разработчики предлагают отказаться от установленного в пункте 5 статьи 7 Федерального закона от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО) предельного срока действия положения устава о получении согласия акционеров на отчуждение акций третьим лицам (ранее предлагалось увеличить существующий 5-летний срок до 10 лет). Теперь по Проекту (пункт 1 статьи 1) такой срок должен быть определен в уставе общества. 
Одновременно разработчики Проекта предлагают закрепить в пункте 5 статьи 7 Закона об АО правило, согласно которому в случае, если срок действия согласия превышает десять лет, по истечении этого срока акционер непубличного общества, намеренный осуществить отчуждение акций третьему лицу и получивший отказ в согласии на это, вправе обратиться в суд с иском о выкупе непубличным обществом у него акций «в одном из следующих случаев: 1) другие акционеры или органы управления непубличного общества своими действиями (бездействием) причинили существенный вред непубличному обществу либо существенно затрудняют или делают невозможным достижение целей, ради которых создано непубличное общество, грубо нарушая свои обязанности, предусмотренные законом или уставом непубличного общества; 2) имеется иная существенная причина, по которой акционер больше не может продолжать участвовать в деятельности непубличного общества, при этом выкуп непубличным обществом акций не сделает деятельность непубличного общества невозможной, не создаст существенных затруднений в его деятельности и не воспрепятствует достижению целей, ради которых оно создано (проектируемые пункты 5 и 51 Закона об АО).
В настоящее время Закон об АО (пункт 5 статьи 7) допускает отступление от принципа свободного отчуждения акций в непубличном обществе, предлагая различные сценарии реализации разрешительного порядка, включая использование конструкции преимущественного права или режима согласования акционерами отчуждения акций третьим лицам – указанный сценарий в текущем регулировании действует не более пяти лет, а по истечении этого срока акционер может беспрепятственно выйти из общества. 
Модифицируя действующий порядок, разработчики Проекта предлагают ввести безальтернативный механизм, который не позволит акционеру даже по истечении десяти лет свободно выйти из общества. При этом, исходя из буквального толкования Проекта, не разрешается отступать от вводимой им процедуры и вводить в устав непубличного общества иное регулирование. Императивно закрепляемое в Проекте условие о выкупе акций в судебном порядке по цене, которая определяется на основе соглашения между сторонами, достигнутого в ходе рассмотрения дела в суде, необоснованно ограничивает права акционеров. Более того, положения Проекта об оценке подлежащих выкупу акций на основании соглашения сторон (абзац второй проектируемого пункта 52 статьи 7 Закона об АО) лишены нормативного смысла, поскольку стороны вправе заключить мировое соглашение на любой стадии рассмотрения спора, также совместно определив цену выкупаемых акций в случае отсутствия разногласий. Сам факт обращения акционера в суд с иском по модели, предлагаемой разработчиками Проекта (пункт 1 статьи 1), подразумевает наличие спора и о выкупе акций, и, в особенности, о цене выкупаемых акций, в связи с чем указание на данный способ определения цены выкупаемых акций бесполезно. 

Неясно, почему только судебный порядок выхода акционера из общества, к тому же обремененный конкретным набором условий, видится разработчикам Проекта единственно возможным вариантом реализации соответствующего запрета и почему акционеры непубличного общества не могут самостоятельно определить в уставе условия реализации режима корпоративного согласования, в том числе допуская безусловное отчуждение акционером своих акций без обращения к судебной процедуре по истечении десяти лет или иного предусмотренного в уставе срока.

Кроме того, подобный способ «удержания» акционера в обществе является более жестким, чем предусмотренный в отношении участников обществ с ограниченной ответственностью, где их «блокирование» не допускается, если отсутствует возможность продать свою долю третьему лицу (пункт 2 статьи 23 Федерального закона от 8 февраля 1998 года № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). 
Такое законодательное решение не только не соответствует свойственному частноправовым отношениям диспозитивному методу правового регулирования, но и вряд ли рационально, так как лишено гибкости и адаптивности. Предлагаемое разработчиками Проекта общее правило для разрешения споров о выходе из акционерного общества не отвечает интересам большинства субъектов данных отношений и может быть приемлемым лишь для незначительного числа ситуаций. 
Сроки реализации инвестиционного проекта и окупаемости инвестиций могут существенно различаться в зависимости от конкретного вида деятельности общества, что делает императивное установление срока (тем более столь длительного, а при отсутствии оснований, перечисленных в проектируемом пункте 51 статьи 7 Закона об АО, неопределенного) нецелесообразным. 

Предлагаемые в Проекте правила при условии обоснования их необходимости могут быть закреплены в Законе об АО в виде диспозитивных норм, устанавливающих при этом определенные пределы усмотрения сторон: например, путем определения условий «выхода» из общества или (и) определения предельного срока, по истечении которого из общества можно «выйти» без каких-либо препятствий. 

2. Не вполне понятен замысел разработчиков Проекта в отношении последствий прекращения действия режима согласования, установленного на срок менее десяти лет. Поскольку согласно Проекту (пункт 1 статьи 1) право требовать выкупа в судебном порядке предоставляется акционеру лишь в случае, когда определенный уставом непубличного общества срок составляет более десяти лет, неясны последствия истечения закрепленного в уставе срока длительностью менее десяти лет.
3. Предложенная разработчиками Проекта модель исключает предельные сроки для «запирания» акционера в обществе и устанавливает исключительно судебный порядок его выхода из общества, не предлагая никакой вариативности, которая достигалась бы за счет положений устава. В этой связи возникает вопрос о том, осуществим ли в принципе в рамках такой «бессрочной» модели выход акционера из общества и насколько подобная модель будет востребована на практике в отсутствие инструментария для ее оптимизации под соответствующие коммерческие нужды. 
Предлагаемое разработчиками Проекта законодательное решение не позволит акционерам заранее договариваться в уставе об иных условиях или основаниях выхода акционера из непубличного общества, касающихся в том числе определения цены выкупаемых акций, возможности безусловного выхода акционера из общества по истечении определенного уставом срока, выхода из общества без обращения к судебной процедуре, допустимости выкупа акций не только обществом, но и самими акционерами в порядке, определенном в уставе. По всей видимости, эти и подобные им аспекты реализации режима ограничения «мобильности» акций в непубличных обществах разработчиками Проекта не были проанализированы.

4. Вызывает возражения положение Проекта, посвященное определению цены подлежащих выкупу непубличным обществом акций, которая определяется на основе соглашения между сторонами, достигнутого в ходе рассмотрения дела в суде, а в случае спора – на основе представленных сторонами доказательств, характеризующих рыночную стоимость акций (абзац второй проектируемого пункта 52 статьи 7 Закона об АО). 
Следует отметить, что рассмотрение судом вопроса о цене того или иного объекта производится в соответствии с положениями процессуального законодательства, которое позволяет и сторонам, и суду задействовать любые доказательства, годные с точки зрения принципов допустимости и относимости.

Кроме того, предлагаемое решение необоснованно ограничивает автономию воли акционеров непубличного общества в установлении цены выкупаемых акций или порядка ее определения непосредственно в уставе.

5. Не решен вопрос допустимости получения согласия других акционеров в случае, когда принадлежащие акционеру акции передаются им в залог, то есть сама сделка не предполагает отчуждения акций, а лишь связана с возможностью их отчуждения при обращении на них взыскания в будущем. Неясно, рассчитано ли предлагаемое регулирование на подобные ситуации.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 7 Федерального закона «Об акционерных обществах» не может быть поддержан по концептуальным соображениям.  
Проект заключения подготовлен в Исследовательском центре частного права имени С.С. Алексеева 

при Президенте Российской Федерации

