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Проект
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 987211-8 «О внесении изменений в статью 387 Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона № 987211-8 «О внесении изменений в статью 387 Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее — Совет). 
Проект подготовлен депутатом Государственной Думы Я.Е. Ниловым и находится на стадии предварительного рассмотрения.
Проект предусматривает установление в статье 387 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) дополнительных ограничений в отношении уступки прав (требований) по обязательствам, исполнение которых должником просрочено, а одной из сторон является физическое лицо, не имеющее статуса индивидуального предпринимателя. По мнению разработчиков Проекта, указанные изменения позволят «предотвратить автоматическую передачу проблемных долгов третьим лицам, которые могут применять недобросовестные практики взыскания, защитить права и интересы граждан-должников, повысить их правовую защищенность, создать стимулы для кредиторов изначально заниматься взысканием долгов с соблюдением правовых норм и уважением к потребителям, обеспечить прозрачность процедур цессии и повысить контроль за осуществлением перехода права требования».
К Проекту могут быть высказаны следующие замечания, в том числе концептуального характера.
1. Заявленная цель, заключающаяся в защите физических лиц-должников от неправомерных посягательств недобросовестных кредиторов, получивших права (требования) на основании уступки, безусловно, заслуживает поддержки. Однако избранный разработчиками механизм реализации данной идеи вызывает принципиальные возражения.
Разработчики стремятся к обеспечению общественного порядка, созданию дополнительных гарантий безопасности жизни и здоровья граждан, среди которых значительное число пребывает в статусе должников по всевозможным обязательствам. Однако указанные цели не могут быть достигнуты путем запрета уступки прав (требований). У кредитора существует множество возможностей привлечь лиц, готовых действовать некорректными методами, и без совершения уступки. Например, кредитор вправе выдать доверенность такому лицу как представителю или заключить договор, согласно которому контрагент оказывает услуги по «обеспечению процесса фактического возврата долга», а вознаграждение определено в виде процента от полученной от должника суммы. 
Как представляется, защиту прав и законных интересов должников следует выстраивать посредством контроля за неукоснительным соблюдением публично-правового законодательства, в частности Федерального закона от 3 июля 2016 года № 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Закон № 230-ФЗ), а также эффективного применения мер административной и уголовной ответственности с понятным и прозрачным алгоритмом действий как для потерпевшего, так и для сотрудников правоохранительных органов, что в итоге создаст убежденность в неотвратимости ответственности для нарушителей.
2. Разработчики прямо указывают в пояснительной записке, что цель Проекта – защита потребителей. В этой связи не может быть поддержано внесение изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ), устанавливающий общие правила о перемене лиц в обязательстве, применимые ко всем субъектам гражданских правоотношений.
Необходимо указать, что и законодатель (пункт 3 статьи 388 ГК РФ), и судебная практика, и доктрина исходят из по общему правилу неограниченной оборотоспособности денежных требований. Эта идея отстаивалась и в Концепции развития гражданского законодательства, одобренной решением Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 7 октября 2009 года (пункты 4.1.2 и 4.1.7), в которой права по денежным обязательствам рассматривались как наиболее ликвидные, делимые и не имеющие тесной связи с личностями кредитора и должника.
Разработчики Проекта, напротив, предлагают ввести общее ограничение уступки денежных требований для физических лиц, что, во-первых, создаст необоснованные препятствия для осуществления гражданских прав, а во-вторых, выходит за пределы заявленной в пояснительной записке цели защиты прав потребителей.
Следует также отметить, что внесение изменений не в ГК РФ, а в специальный закон, например, в Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) потребует отдельного обоснования, которое в настоящий момент в пояснительной записке отсутствует. Попытки ограничения уступки прав (требований) в отношениях с потребителями имели место и раньше, но были критически оценены Советом вследствие неоправданности создаваемых препятствий для оборота требований (Экспертное заключение по проекту федерального закона № 689396-8 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», принятое на заседании Совета 25 октября 2024 года № 246/7-2024).
Из текста Проекта и пояснительной записки к нему неясно, учитывают ли разработчики закрепленную в Федеральном законе от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» систему защиты должника в части уступки кредитором своих прав иным лицам. В статье 12 указанного Закона установлен целый ряд гарантий от злоупотреблений кредитора, в том числе ограничение субъектов, которые могут выступать цессионариями, необходимость согласования возможности запрета уступки прав (требований) третьим лицам в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа). С учетом приведенного списка ограничений дополнительные условия для уступки кредитором своего права, закрепленные в Проекте, серьезно ограничивают оборотоспособность стандартного денежного требования и нарушают баланс интересов сторон путем чрезмерного расширения перечня защитных механизмов должника на случай неисполнения им своего обязательства.
3. С учетом того, что Проект в целом посвящен ограничению договорной уступки прав (требований), на что разработчики Проекта неоднократно ссылаются в пояснительной записке, выбор статьи 387 ГК РФ, посвященной переходу прав кредитора к другому лицу на основании закона, в качестве места предлагаемых изменений с точки зрения системы гражданского права является некорректным.
4. Правило, предусмотренное проектируемым пунктом 3 статьи 387 ГК РФ, применяется в отношении «прав кредитора по обязательству, в котором одной из сторон является физическое лицо, не являющееся индивидуальным предпринимателем, по денежным обязательствам, которые не возникли в результате осуществления ими предпринимательской деятельности». 
Такой способ определения субъектного состава отсылает к части 3 статьи 1 Закона № 230-ФЗ, что гармонирует с общим стремлением разработчиков Проекта, направленным на борьбу со злоупотреблениями кредитных организаций при уступке прав (требований) коллекторам.
Однако проектируемое положение сформулировано значительно шире заявленной цели, поскольку затрагивает ситуации, когда физическое лицо участвует в правоотношении на стороне кредитора по денежному обязательству. Так, предложенное ограничение уступки будет распространяться на правоотношения между физическим лицом, выступающим в качестве кредитора, и юридическим лицом, являющимся должником. Кроме того, сделка между двумя физическими лицами также охватывается сферой действия нового пункта 3 статьи 387 ГК РФ. 
С учетом того, что пояснительная записка к Проекту довольно явно отражает идею разработчиков защитить интересы потребителя в отношениях с профессиональным кредитором, ограничение цессии в указанных выше случаях требует более тщательной проработки и аргументации.
5. В соответствии с положениями Проекта уступка права (требования) «допускается при наличии согласия кредитора». 
С учетом того, что в пояснительной записке к Проекту указано на необходимость получения согласия должника, а не кредитора, в проектируемом положении явно допущена опечатка, существенным образом изменяющая смысл новеллы.
6. В силу предлагаемого пункта 3 статьи 387 ГК РФ условием для совершения кредитором уступки права (требования) выступает незначительный период просрочки (до шестидесяти календарных дней). Такое ограничение, по мнению разработчиков Проекта, создаст «стимулы для кредиторов изначально заниматься взысканием долгов с соблюдением правовых норм и уважением к потребителям» и «позволит исключить возможность наживы для коллекторских организаций на процентах за длительные просрочки».
Во-первых, пояснительная записка к Проекту не содержит обоснования выбора в качестве нормативного срока шестидесяти календарных дней. При этом возникает вопрос, сохраняется ли необходимость защиты должника до истечения указанного срока. Представляется, что кредитор в любом случае должен осуществлять взыскание строго в рамках закона вне зависимости от продолжительности просрочки.
Во-вторых, неясно, почему после истечения заявленного шестидесятидневного периода уступка в соответствии с положениями Проекта запрещена даже в том случае, когда ее совершение осуществляется с согласия должника, в частности, когда волеизъявление должника осуществлено уже в период пребывания в просрочке.
В-третьих, существует серьезная вероятность того, что введение предлагаемой нормы будет стимулировать кредиторов уступать требования коллекторам в первые шестьдесят дней просрочки.

Наконец, заявленная разработчиками Проекта цель, направленная на воспрепятствование коллекторским организациям обогатиться за счет начисляемых процентов, не достигается, поскольку новый кредитор, став обладателем права, вправе самостоятельно принять решение, в какой момент обратиться за судебной защитой, а также возбудить исполнительное производство (в пределах давностных сроков). Кроме того, успешность взыскания зависит не только от эффективных действий кредитора, но и от платежеспособности должника. В этой связи не исключается, что в итоге период неисполнения денежного обязательства, права по которому были уступлены в течение шестидесяти дней с момента возникновения просрочки, будет весьма продолжительным.

7. В качестве последствия совершения уступки в нарушение содержащихся в Проекте условий предусматривается признание недействительным «перехода права кредитора к другому лицу». 
В данном случае неясно, что именно будет признано недействительным: договор, порождающий обязательства (например, договор купли-продажи права), или условие такого договора о переходе права кредитора к другому лицу, или отдельное соглашение, подписанное во исполнение обязывающего договора и содержащее распорядительный акт, посредством которого стороны осуществляют действия, направленные на передачу права цессионарию.
Также неопределенность возникает и относительно конкретного вида недействительности. Уступка, совершенная в нарушение законодательного запрета, является ничтожной (пункт 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 года № 54). Между тем из пояснительной записки к Проекту неясно, желали ли разработчики наступления именно таких последствий в случае нарушения проектируемого пункта 3 статьи 387 ГК РФ. Так, вместо признания такой уступки ничтожной должнику может быть предоставлено право исполнить обязательство цеденту, несмотря на совершенную уступку (пункт 1 статьи 1731 ГК РФ – «сделка … не влечет правовых последствий для лица, управомоченного давать согласие»), либо право требовать признания совершенной уступки недействительной (оспоримая сделка). 
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Вывод: проект федерального закона № 987211-8 «О внесении изменений в статью 387 Гражданского кодекса Российской Федерации» не может быть поддержан.
Проект подготовлен в
Исследовательском центре
частного права имени С.С. Алексеева 
при Президенте Российской Федерации

