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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации

и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в статью 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации»
Проект федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в статью 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации (далее – Совет) по собственной инициативе.

Проект подготовлен группой депутатов и сенаторов Российской Федерации, внесен в Государственную Думу и находится на  стадии предварительного рассмотрения.

Разработчики Проекта предлагают на уровне статьи 3 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» (далее – Закон № 4015-1) закрепить правило, согласно которому страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения по договору добровольного страхования, в котором объектом страхования являются имущественные интересы юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, если страховой случай наступил вследствие грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя, в том числе в связи с невыполнением обязательных требований.

В пояснительной записке указывается, что «возможность отказа в выплате при грубом нарушении обязательных требований создаст дополнительный стимул для соблюдения норм безопасности, что приведет к снижению числа страховых случаев и уменьшению ущерба».

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан ввиду наличия возражений концептуального характера. 

1. Проектируемое изменение порождает существенную неопределенность в вопросе о том, в каких случаях страховщик вправе отказать страхователю в выплате страхового возмещения.
Обе стороны, заключающие договор страхования, должны иметь четкое представление о том, в каких случаях страховое возмещение будет выплачено страховщиком. Тем не менее ряд примеров из судебной практики свидетельствует о том, что страховщики включают в условия договора страхования большое количество положений, освобождающих страховщика от обязанности выплачивать страховое возмещение. Тем самым, как указывает в ряде своих актов Верховный Суд Российской Федерации, страховщик, будучи сильной стороной договора, формирует условия страхового покрытия так, чтобы минимизировать свой предпринимательский риск, связанный с выплатой страхового возмещения.
Основная идея, которая проводится Верховным Судом Российской Федерации в контексте рассматриваемой проблемы, заключается в недопустимости формулирования противоречивых условий договора страхования, не позволяющих точно определить страховые риски, принимаемые страховщиком на страхование. Положения Проекта этой цели не способствуют, предлагая общее правило об освобождении страховщика от страхового возмещения в случае всякой грубой неосторожности и создавая таким образом значительную правовую неопределенность относительно объема страхового покрытия и перечня застрахованных рисков.
Это, в частности, связано со значительной неопределенностью такой категории, как «грубая неосторожность», отсутствием разграничения простой и грубой неосторожности на уровне гражданского законодательства. Страховщик таким образом получает инструментарий, позволяющий ему по собственному усмотрению отказать в страховом возмещении в случае всякой грубой неосторожности страхователя.
Более того, в Проекте термин «невыполнение обязательных требований» представлен в качестве разновидности грубой неосторожности страхователя, что представляется явно неверным, поскольку невыполнение обязательных требований возможно при любой форме вины. При этом такое словоупотребление может быть неоднозначно истолковано, поскольку невозможно установить сферу действия нормы: это могут быть как обязательные требования в понимании Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в Российской Федерации», так и более широкий круг публичных требований налогового, бюджетного и иных видов законодательства.
С учетом изложенного положения Проекта создают основания для недобросовестного уклонения страховщиков от выплаты страхового возмещения и нарушения таким образом прав и законных интересов страхователей. 
2. Проектируемое изменение не имеет достаточного обоснования.

Согласно пункту 1 статьи 963 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла страхователя, выгодоприобретателя или застрахованного лица. Законом могут быть предусмотрены случаи освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения по договорам имущественного страхования при наступлении страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя.
В настоящее время такое исключение предусмотрено в статье 265 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации (далее – КТМ РФ), согласно которому страховщик не несет ответственность за убытки, причиненные умышленно или по грубой неосторожности страхователя или выгодоприобретателя либо его представителя. Опыт применения этого положения о грубой неосторожности в морском страховании показывает, что оно подчас приводит к переносу бремени доказывания на страхователя, в результате чего страхователь вынужден обосновывать, что в его поведении грубая неосторожность отсутствовала. Кроме того, возможность ссылаться на грубую неосторожность приводит к увеличению количества споров, поскольку у страховщика имеется широкое пространство для отказа в выплате страхового возмещения.
Разработчики Проекта предлагают распространить аналогичное исключение на все случаи взаимодействия страховщика с юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями. Как представляется, подобное расширение перечня оснований для освобождения страховщика от страхового возмещения является чрезмерным и требует подробного обоснования, которое позволило бы в том числе снизить указанные выше риски, проявляющиеся при применении статьи 265 КТМ РФ. Однако в пояснительной записке это обоснование отсутствует. 
Указание на диспозитивный характер приведенного положения нельзя признать мерой, в достаточной степени защищающей интересы страхователей, поскольку в большинстве случаев договор страхования представляет собой договор присоединения, условия которого разрабатываются страховщиком. 
3. Судебная практика по вопросу о разграничении исключений из страхового покрытия и оснований для освобождения страховщика от обязательства по выплате страхового возмещения, в том числе зависящих от неосторожности страхователя, выгодоприобретателя, за последнее время претерпевала значимые изменения. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 г. № 19 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества» (далее – Пленум № 19), стороны вправе указать в договоре страхования перечень случаев, которые не являются страховыми, и могут включить в этот перечень в том числе условия, которые зависят от поведения страхователя или выгодоприобретателя: в качестве примера приводится угон транспортного средства с оставленными в нем ключами. Указанный пример может быть воспринят как обстоятельство, зависящее от поведения страхователя, ведь именно он, как правило, оставляет в автомобиле ключи. Допустимость формулирования указанных выше исключений в договоре страхования подтверждалась судами как до появления указанного постановления, так и некоторое время после него, однако в целом практику по этому вопросу нельзя признать единообразной.

Актуальный подход, проявивший себя в ряде судебных актов по рассмотренным в последнее время спорам и отраженный в пункте 21 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 от 2025 года и пункте 17 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 от 2025 года, ограничивает свободу договора с целью защиты слабой стороны договора страхования. Из этой позиции следует, что ответ на вопрос о допустимости включения в договор страхования исключений из покрытия, связанных с поведением страхователя, должен быть отрицательным. 
Подобная смена подходов к рассмотрению указанных споров негативно сказывается на правовой определенности и стабильности гражданского оборота. Она также ограничивает автономию воли сторон в части возможности согласования условий о последствиях такого поведения страхователя, которое объективно повышает степень страхового риска.  
4. Таким образом, проблема, отмеченная разработчиками Проекта, существует и нуждается в решении. Однако поставленную проблему необходимо решать иным образом. 
Так, правовой инструментарий, избранный разработчиками Проекта, демонстрирует сохранение на стороне страховщика как сильной стороны договора крайне широкой дискреции в части решения вопроса о страховом возмещении, если на стороне страхователя имела место неосторожность: данный подход будет только способствовать развитию пагубной практики заключения договоров, по которым страховщик фактически не принимает на страхование какие-либо риски, что в свою очередь явилось мотивом развития соответствующей судебной практики.
Решением Совета от 25 сентября 2020 года одобрена Концепция развития положений части второй Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре страхования (далее – Концепция). Применительно к вопросу о последствиях наступления страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя (выгодоприобретателя) в пункте 50 Концепции предложено ввести в российское право положение о том, что при возникновении страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя (выгодоприобретателя), ведущего предпринимательскую деятельность, страховщик вправе уменьшить размер страхового возмещения. 
Уменьшение размера страхового возмещения является более оптимальным решением, нежели предоставление страховщику права на отказ в выплате, по ряду причин. Оно соответствует задаче сохранения баланса интересов сторон. Кроме того, оно позволяет более точно учесть степень вины страхователя и его значение для наступления страхового случая и объема его последствий. При этом необходимо учитывать, что подобное правило не может иметь общего характера, поскольку в некоторых ситуациях существо отношений, основанных на договоре страхования, предполагает, что страховщик обязан выплатить страховое возмещение в полном объеме и при наличии грубой неосторожности страхователя.

5. Разработчиками Проекта предлагается внесение изменений в общие правила о последствиях наступления страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя (выгодоприобретателя). Подобная норма не может быть помещена в статью 3 Закона № 4015-1 по ряду причин. Во-первых, норма не определяет цели и задачи страхового дела или формы страхования в противоречии с наименованием статьи. Во-вторых, по своему характеру положение о последствиях грубой неосторожности должно быть урегулировано не в Законе № 4015-1, а в ГК РФ. Это правило носит частноправовой характер и непосредственно влияет на определение прав и обязанностей сторон договора страхования. 


В пункте 1 статьи 963 ГК РФ говорится о возможности включения в закон положений о последствиях наступления страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя (выгодоприобретателя). Однако речь в указанной норме идет о частных случаях установления таких последствий, примером которых является статья 265 КТМ РФ. Общее же положение о последствиях грубой неосторожности страхователя, которое по своему замыслу должно применяться ко всем видам имущественного страхования, может быть помещено лишь в главу 48 ГК РФ.
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Вывод: проект федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в статью 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» не может быть поддержан.
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