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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту федерального закона № 126586-8 «О внесении изменений
в статью 1225 части четвертой Гражданского кодекса Российской
Федерации (в части расширения перечня охраняемых результатов
интеллектуальной деятельности в виде 
невзаимозаменяемых токенов)»
Проект федерального закона № 126586-8 «О внесении изменений в статью 1225 части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (в части расширения перечня охраняемых результатов интеллектуальной деятельности в виде невзаимозаменяемых токенов)» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства.

Проект внесен в Государственную Думу депутатами Государственной Думы Ткачевым А.О. и Даванковым В.А. и находится на стадии предварительного рассмотрения.
Как следует из пояснительной записки, Проект направлен на нормативное закрепление понятия «невзаимозаменяемый токен» и обеспечение защиты обладателей прав на такие токены. Для решения указанной задачи в Проекте предусмотрено введение в перечень охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации нового их вида – «невзаимозаменяемый токен уникального цифрового актива».

Следует согласиться с разработчиками Проекта в том, что в настоящее время действующее законодательство не определяет правовой режим невзаимозаменяемых токенов (далее – NFT-токены), в связи с чем на практике могут складываться разные подходы к определению их правовой природы и, как следствие, специфики их гражданско-правового оборота. В то же время анализ содержания Проекта позволяет заключить, что представленное в Проекте решение указанной проблемы не проработано концептуально.

1. Прежде всего необходимо указать на то, что разработчиками не обоснована необходимость внесения предложенных изменений именно в часть четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). В пояснительной записке к Проекту указывается, что в российском законодательстве «не обозначен статус» NFT-токенов (очевидно, разработчики Проекта имели в виду правовой режим этих объектов). Однако далее делаются необоснованные выводы о необходимости урегулировать режим NFT-токенов именно в рамках законодательства об интеллектуальной собственности: «NFT-токены неверно относить к цифровым валютам, поскольку они являются цифровыми сертификатами на право собственности, то есть являются объектами интеллектуальной собственности, так как представляют собой результат интеллектуальной деятельности человека».

Очевидно, что в данном утверждении наблюдается смешение разных понятий. NFT-токен не является сертификатом, подтверждающим право собственности или иное абсолютное право, это по сути криптографический сертификат цифрового объекта, который сам по себе еще не подтверждает то или иное право на некий объект. При этом некорректно и суждение: «сертификат на право собственности, то есть объект интеллектуальной собственности», поскольку даже если признать, что NFT-токен и подтверждает какое-то субъективное право, то из этого еще не следует, что он сам является объектом интеллектуальных прав.

Важно заметить, что процесс создания NFT-токена является чисто техническим и не требует от его непосредственного создателя действий творческого характера. Сам по себе токен как цифровая оболочка, в которую может быть заключен или которой может соответствовать некий объект авторских прав, не может рассматриваться в качестве результата творческой деятельности человека, если он не соответствует признакам таких результатов.

Безусловно, NFT-токен может быть создан в отношении определенного результата интеллектуальной деятельности. Однако фактически он также может быть создан в отношении любого иного объекта – изображения, текста, видео- или аудиофайла, не обязательно являющегося результатом интеллектуальной деятельности. В настоящее время в «оболочку» NFT-токенов пытаются заключить также недвижимость, доменные имена, элементы виртуальных игр и пр. 

Нельзя сбрасывать со счетов и то, что создание нескольких NFT-токенов в отношении одного и того же объекта не исключено.

Все вышеперечисленные обстоятельства позволяют прийти к выводу о том, что NFT-токен может являться особой формой фиксации ранее созданного результата интеллектуальной деятельности (своего рода его оболочкой, одной из форм выражения результата интеллектуальной деятельности), однако ему не присущи признаки самостоятельного вида результатов интеллектуальной деятельности. В этой связи помещение нормы об NFT-токене в статью 1225 ГК РФ не соответствовало бы правовой природе этого объекта и характеру возникающих по поводу него общественных отношений. 

Более того, со сферой интеллектуальной собственности этот объект пересекается лишь частично (в случае, если он копирует или иным образом включает в себя определенный результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации), поэтому необходимо решить вопрос о том, какой из законодательных актов мог бы быть дополнен этим новым понятием, если необходимость такого дополнения будет обнаружена и доказана.  

В этой связи следует отметить, что в пояснительной записке к Проекту отрицается принадлежность NFT-токенов к числу криптовалют, но не представлены суждения о возможности или невозможности отнесения их к группе цифровых прав.

Таким образом, Проект не проработан концептуально, предложенное в нем юридическое понятие «невзаимозаменяемый токен уникального цифрового актива» не раскрыто, его природа не определена. Соответствующее ему явление – NFT-токен – в действительности гораздо более многогранно и может подпадать под модели различных объектов гражданских прав, но может и вовсе не представлять собой никакого объекта прав.

2. Согласно пояснительной записке целью разработки Проекта являются нормативное закрепление понятия «невзаимозаменяемый токен» и обеспечение защиты обладателей прав на такие токены. Однако предложенная редакция Проекта не способна достичь указанной цели. Закрепление определенного понятия в законодательстве состоит не только в употреблении соответствующего термина в законе, но в его раскрытии, в нормативном закреплении признаков, которым должно отвечать явление, подпадающее под новое юридическое понятие. 

Проект не определяет понятие невзаимозаменяемого токена, а лишь указывает, что он существует «в виде невзаимозаменяемых данных, хранящихся в системе распределенного реестра (системе блокчейн)». 

Задача защиты интересов правообладателей может считаться решенной только в том случае, если определен правовой режим соответствующих объектов и прав на них. Следует заметить, что в отношении всех объектов, указанных в статье 1225 ГК РФ, существует развернутое законодательное регулирование, определяющее виды прав на объекты, основания и момент их возникновения, их содержание, порядок осуществления и прекращения соответствующих прав и т.д. 

NFT-токены лишь названы в Проекте в качестве самостоятельных объектов прав, но никакой правовой режим для них не установлен. Это подтверждает тезис о том, что природа прав на них остается неопределенной и, следовательно, обеспечение защиты правообладателей невозможно. 

Кроме того, следует также учесть, что в настоящее время приняты и действуют несколько нормативных актов, регулирующих вопросы создания и обращения цифровых прав – Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и другие. В том случае, если природа тех или иных видов NFT-токенов будет отвечать признакам цифровых прав, такие нормативные правовые акты будут подлежать применению к отношениям по поводу создания и обращения данных видов объектов.

3. Вызывает сомнение принципиальная целесообразность применения модели интеллектуальных прав к NFT-токенам. По-видимому, авторы Проекта предполагали закрепление за правообладателями исключительного права на этот объект. Однако исключительное право по своей природе предназначено для установления контроля за использованием соответствующего объекта третьими лицами, для устранения третьих лиц от использования объекта без согласия правообладателя. 

Ценность же NFT-токена заключается лишь в уникальности соответствующего набора данных (совокупности машиночитаемых данных). Создатель этого набора данных обязуется не изготавливать такие же NFT-токены, из-за чего их и принято называть «невзаимозаменямыми» или уникальными. 

Таким образом, в центре правоотношения по поводу NFT-токена находится обязанность, которую принимает на себя отчуждатель перед приобретателем и которая заключается в том, чтобы воздерживаться от передачи копии или аналога другим лицам. 

Для обслуживания этой задачи модель абсолютного права не нужна. Задача контроля за поведением стороны по договору в такого рода случаях решается посредством правил статьи 783.1 ГК РФ, нарушение которых влечет иск об убытках.

Следует также еще раз подчеркнуть, что принципиально не исключается и независимое существование нескольких абсолютно тождественных друг другу NFT-токенов в отношении одного и того же объекта, что ставит под сомнение попытки конструирования исключительного права на NFT-токен.

4. Необходимо также отметить некорректность применения в Проекте специальных терминов, содержание которых не определено в законодательстве – «токен», «невзаимозаменяемые данные», «блокчейн» и т.п. Применительно к термину «токен» следует подчеркнуть не только недопустимость его использования в законодательстве, но и существенный разброс в подходах к его определению в терминологии цифровых технологий. Действующее законодательство содержит понятие «цифровой финансовый актив», но не «цифровой актив» (как в Проекте), в связи с чем последний термин тоже нельзя применять без легального определения. 

В результате появляется риск различного толкования положений Проекта. Этот недостаток вызван тем, что при разработке Проекта не учтены Методические рекомендации по юридико-техническому оформлению законопроектов (редакция 2021 года).
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Вывод: проект федерального закона № 126586-8 «О внесении изменений в статью 1225 части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (в части расширения перечня охраняемых результатов интеллектуальной деятельности в виде невзаимозаменяемых токенов)» не может быть поддержан.

Председатель Совета                                                       П.В. Крашенинников

