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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 217 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 217 части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен 

на рассмотрение в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации 

и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) 

Правительством Российской Федерации (письмо от 15 января 2026 года № ВС-

П13-421). 

Проект подготовлен во исполнение поручения Президента Российской 

Федерации от 14 августа 2025 года № Пр-1826, в соответствии с которым 

необходимо внести в законодательство Российской Федерации изменения, 

предусматривающие «установление сроков исковой давности и порядка их 

исчисления при оспаривании сделок приватизации в целях защиты права 

собственности добросовестных приобретателей имущества» (подпункт «г» 

пункта 3). 

Разработчики Проекта предлагают дополнить статью 217 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) двумя новыми абзацами 3 и 4 

(статья 1 Проекта). Проектируемые положения предусматривают, что к искам 

публично-правовых образований об истребовании имущества, которое было 
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приватизировано с нарушением требований законодательства о приватизации, 

применяются установленные ГК РФ «сроки исковой давности и правила их 

исчисления». Разработчики Проекта предлагают установить 10-летний срок 

исковой давности, по истечении которого «суд отказывает» в иске публично-

правого образования об истребовании имущества, которое было приватизировано 

с нарушением требований законодательства о приватизации.  

В Проекте предлагается распространить правила о 10-летнем сроке исковой 

давности на требования, сроки предъявления которых возникли «со дня» 

вступления в силу предлагаемых изменений, а также до этой даты (если «судебные 

решения по этим требованиям не вступили в законную силу») (пункт 2 статьи 2 

Проекта). 

Как указано в пояснительной записке к Проекту, предлагаемые его 

разработчиками нововведения позволят устранить неопределенность в вопросе 

применения сроков исковой давности по искам публично-правовых образований 

об истребовании имущества, которое было приватизировано с нарушением 

требований законодательства о приватизации. Предлагаемые изменения дадут 

«сигнал о гарантиях собственности лицам, которые развивали и инвестировали в 

предприятия длительные годы», даже если они приватизировали имущество с 

нарушениями законодательства о приватизации или приобретали такое имущество 

у тех лиц, которые, как сейчас выясняется, допустили указанные нарушения.  

Нет никаких сомнений в необходимости и целесообразности такого решения. 

В случае приватизации речь идет о гражданско-правовых отношениях (см. пункт 

4 статьи 5, пункт 2 статьи 9, пункт 15 статьи 20, пункт 15 статьи 24, пункт 1 статьи 

26, статью 32 Федерального закона от 21 декабря 2001 года № 178-ФЗ «О 

приватизации государственного и муниципального имущества», в которых прямо 

говорится о «сделках приватизации» и «договорах купли-продажи» 

государственного или муниципального имущества). Данные отношения 

составляют предмет гражданского законодательства (абзац 1 пункта 1 статьи 2 ГК 

РФ), и, соответственно, к требованиям из таких отношений должна применяться 

исковая давность. 
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Совет поддерживает стремление разработчиков Проекта устранить правовую 

неопределенность в обозначенном вопросе.  

Положения о сроках защиты права способствуют устранению 

складывающейся правовой неопределенности и поддержанию доверия к 

публичной власти. Сроки давности являются необходимым условием обеспечения 

эффективной защиты права собственности, стабильности и предсказуемости 

гражданского оборота (см. Постановление Конституционного Суда Российской 

Федерации от 31 октября 2024 года № 49-П).  

Идея предложенных разработчиками изменений, как представляется, 

способна при должной ее реализации исправить складывающиеся в судебной 

практике подходы и установить справедливый баланс публичных и частных 

интересов за счет введения четких и ясных правил о сроках давности, в частности, 

по искам об «истребовании» имущества, которое было приватизировано с 

нарушением требований законодательства о приватизации.  

Совет считает необходимым подчеркнуть, что стабильность гражданского 

оборота и предсказуемость судебной практики по применению норм о давности 

соответствуют интересам государства ничуть не меньше, чем интересам 

конкретного частного лица – гражданина или организации, чьи имущественные 

интересы могут быть затронуты упомянутыми подходами.  

В то же время по Проекту могут быть сделаны следующие замечания. 

1. Разработчики Проекта предлагают указать в части 3 статьи 217 ГК РФ (в 

редакции Проекта), что к «искам об истребовании имущества, выбывшего из 

владения Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и 

муниципальных образований в результате его приватизации» применяется 10-

летний срок исковой давности (статья 1 Проекта).  

Данное положение нуждается в корректировке, так как в состав 

приватизированного имущества публично-правовых образований могут входить 

не только вещи, но также акции и доли в уставном капитале обществ с 

ограниченной ответственностью (далее – доли участия) (см. часть 2 статьи 2, часть 

2 статьи 9, часть 2 статьи 14, статью 20 Федерального закона от 21 декабря 2001 
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года № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального 

имущества»), которые являются не вещами, но «иным имуществом», в частности, 

имущественными правами (см. статью 128 ГК РФ)1.  

Существует риск того, что при буквальном толковании положений Проекта 

действие части 3 статьи 217 ГК РФ (в редакции Проекта) будет ограничено 

случаями истребования публично-правовым образованием исключительно 

незаконно приватизированных вещей. Следовательно, в ситуации незаконной 

приватизации акций или долей участия предлагаемый разработчиками Проекта 10-

летний срок исковой давности применяться не будет. 

Аналогичное замечание может быть сделано и в отношении части 4 статьи 217 

ГК РФ (в редакции Проекта), в которой тоже говорится о выбытии 

приватизированного имущества «из владения» истца после того, как «истекло 10 

лет». При этом для описания самого притязания истца разработчики Проекта 

используют словосочетание «требования … об истребовании приватизированного 

имущества», не используя термин «владение». 

Вместе с тем, поскольку замысел Проекта охватывает не только случаи 

виндикации вещей, но и случаи реституции по недействительным сделкам, следует 

проработать вопрос о соотнесении предлагаемого регулирования с положениями 

статьи 181 ГК РФ. 

2. В проектируемом новом абзаце 4 статьи 217 ГК РФ указаны два момента, с 

которых предлагается отсчитывать начало течения 10-летнего срока исковой 

давности: (1) «после выбытия имущества из владения Российской Федерации, 

субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» и (2) «со дня 

нарушения права». Чтобы исключить неопределенность и противоречия при 

толковании положений Проекта, следует определить один момент, с которого 

начинает течь 10-летний срок исковой давности.  

х  х  х 

                                                           
1 См. Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 года № 5-КГ25-138-К2; 
Определение Верховного Суда РФ от 28 сентября 2021 года № 305-ЭС21-8014 по делу № А40-309229/2019; 
Постановление Президиума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 15 июля 2014 года № 3640/14 
по делу № А31-2337/2013. 
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 217 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» поддерживается. 

Высказанные замечания могут быть устранены при доработке законопроекта во 

втором чтении. 

 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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                Принято на заседании Совета 
                27 февраля 2026 г. 
             № 257/2-2026 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона № 580179-8 «О внесении изменений в 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» и статью 1 Закона Российской Федерации  

«О защите прав потребителей» 
 
 

Проект федерального закона № 580179-8 «О внесении изменений в 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» и статью 1 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте 

Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства Российской Федерации (далее — Совет).  

Проект подготовлен группой депутатов и сенаторов Российской Федерации и 

находится на стадии предварительного рассмотрения. 

Разработчики Проекта предлагают внести изменения в Федеральный закон от 

21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» (далее – Закон об охране здоровья граждан) в части определения 

понятия медицинской помощи и его отграничения от медицинских услуг, а также 

в Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 

потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) в части исключения из 

сферы его действия мероприятий, предполагающих оказание пациентам 

медицинской помощи. 



11 
 

По мнению разработчиков Проекта, указанные изменения позволят 

«подчеркнуть особенность такой важной сферы, как охрана здоровья, обеспечить 

единое толкование норм соответствующего законодательства и строго очертить 

границы применения отраслевого законодательства в медицинской сфере, 

осуществить частичную декриминализацию врачебной деятельности». 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан в связи 

с наличием замечаний концептуального характера. 

1. Разграничение разработчиками Проекта терминов «медицинская 

помощь» и «медицинская услуга» в целях исключения возможности применения к 

первой категории положений гражданского законодательства, регулирующего 

обязательства из договора оказания услуг, не может быть поддержано ввиду 

нарушения принципа равенства участников гражданских правоотношений. 

Вне зависимости от того, охватывается ли медицинская услуга обязательным 

медицинским страхованием, дополнительным медицинским страхованием или 

оплачивается пациентом напрямую, содержание обязательства медицинской 

организации остается неизменным, а заказчику во всех указанных случаях должен 

быть предоставлен одинаковый набор прав, гарантий и способов защиты. 

Стремление разработчиков дифференцировать гражданско-правовое 

регулирование отношений из договора оказания медицинских услуг в зависимости 

от способа получения вознаграждения медицинской организацией (напрямую от 

пациента, от иного физического или юридического лица либо посредством выплат, 

осуществляемых в пользу медицинской организации из фондов системы 

обязательного медицинского страхования) нарушает принцип равенства 

участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2 

Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ). 

2. Вне зависимости от того, каким образом в Законе об охране здоровья 

граждан будут поименованы действия по оказанию медицинской помощи, это не 

повлияет на существо отношений и возможность применения к ним положений, 

регулирующих договор оказания услуг. 
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В силу пункта 1 статьи 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика 

оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить 

определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. 

Из описания предмета указанного договорного типа следует, что он 

охватывает практически все обязательства, содержанием которых выступает 

определенное действие, осуществляемое на условиях предоставления встречного 

вознаграждения в той или иной форме (на возмездной основе). Так, для того, чтобы 

положения главы 39 ГК РФ о возмездном оказании услуг не применялись к 

некоторым отдельным договорным типам, предусматривающим в качестве 

предмета обязательства осуществление определенных действий (например, 

подряд, перевозка, хранение), законодатель предусмотрел специальное указание 

об этом в пункте 2 статьи 779 ГК РФ. 

Применительно к деятельности медицинских организаций следует отметить, 

что она осуществляется на возмездной основе. При этом различаются лишь лица, 

осуществляющие непосредственную оплату за оказанные услуги. Так, согласно 

статьям 82-84 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации» финансовое обеспечение 

медицинской деятельности осуществляется, в частности, за счет средств 

обязательного медицинского страхования, личных средств граждан, средств 

работодателей.  

С учетом изложенного вне зависимости от того, какие термины будут 

использованы в Законе об охране здоровья граждан, существо отношений 

останется неизменным и по-прежнему будет представлять собой разновидность 

оказания услуг. Это даст судам, рассматривающим споры о качестве медицинской 

помощи, применять к этим спорам гражданское законодательство и, в частности, 

нормы об услугах. 

3. Исключение отношений по оказанию медицинских услуг в рамках 

обязательного медицинского страхования из сферы действия Закона о защите прав 
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потребителей является необоснованным и неоправданно лишает потребителей 

предоставленных им прав и гарантий. 

По мнению разработчиков Проекта, данное нововведение поможет 

преодолеть применение принципа «потребитель всегда прав» в сфере оказания 

медицинской помощи. Однако указанное утверждение не имеет юридического 

содержания и никаким образом не основано на Законе о защите прав потребителей. 

В действительности положения законодательства о защите прав потребителей, в 

том числе содержащие распределение бремени доказывания между сторонами 

спора, воплощают в себе баланс между интересами потребителя (слабой стороны 

правоотношения) и профессионального лица, которое оказывает ему услугу. 

Нормы гражданского законодательства, в том числе законодательства о 

защите прав потребителей, представляют собой значимый элемент механизма 

зашиты прав граждан на охрану здоровья и медицинскую помощь. Представляется, 

что пояснительная записка к Проекту не содержит положений, которые 

надлежащим образом раскрывают негативные последствия квалификации 

отношений между медицинским учреждением и пациентом в качестве гражданско-

правовых и применения к указанным отношениям Закона о защите прав 

потребителей. 

4. Разработчики предлагают установить, что отношения по оказанию 

медицинской помощи, в том числе правила и условия ее оказания, права и 

обязанности, а также ответственность медицинских работников регулируются 

только нормами специального законодательства.  

Для этих целей статья 3 Закона об основах охраны здоровья граждан 

дополняется новой частью 12, в соответствии с которой «отношения, возникающие 

при оказании гражданам медицинской помощи в рамках программы 

государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской 

помощи, регулируются положениями настоящего федерального закона, за 

исключением правоотношений, регулируемых иными законодательными актами».  

Однако, как отмечалось выше в настоящем Экспертном заключении, 

указанные отношения входят в предмет гражданского законодательства 
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(«имущественные и личные неимущественные отношения, основанные на 

равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участников» - 

пункт 1 статьи 2 ГК РФ). В соответствии с пунктом 2 статьи 3 ГК РФ нормы 

гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать ГК 

РФ.  

В этой связи стремление разработчиков Проекта установить приоритет норм 

Закона об основах охраны здоровья граждан над иными федеральными законами, 

в том числе над ГК РФ, не может быть поддержано. 

5. Представленная в пояснительной записке идея о необходимости сузить 

сферу действия нормы статьи 238 Уголовного кодекса Российской Федерации 

(далее – УК РФ), как представляется, реализуется с помощью ненадлежащих 

механизмов, поскольку разработчики стремятся разрешить правовые проблемы, 

связанные с применением УК РФ, путем вмешательства в гражданское 

законодательство. 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона № 580179-8 «О внесении изменений в 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» и статью 1 Закона Российской Федерации «О защите прав 

потребителей» не может быть поддержан. 

 

 

Председатель Совета                                                                      П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято на заседании Совета 
                27 февраля 2026 г. 
             № 257/3-2026 
 

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона № 956556-8 «О внесении изменений в 

статью 156 Жилищного кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона № 956556-8 «О внесении изменений в статью 156 

Жилищного кодекса Российской Федерации» (в части совершенствования порядка 

начисления платы за коммунальные услуги) (далее – Проект) рассмотрен по 

инициативе Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства. 

Проект внесен в Государственную Думу группой депутатов и сенатором 

Совета Федерации.  

Разработчики Проекта предлагают внести в часть 92 статьи 156 Жилищного 

кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) изменения, направленные на 

корректировку подхода к оплате коммунальных ресурсов (далее – КР), 

потребляемых в целях содержания общего имущества многоквартирного дома, 

оборудованного приборами учета потребления коммунальных ресурсов (далее – 

приборы учета).  

Для этих целей осуществляется переход от системы оплаты КР по 

нормативам, установленным субъектами Российской Федерации, с последующим 

перерасчетом исходя из фактических показателей приборов учета к системе 

оплаты КР сразу по показателям приборов учета. В пояснительной записке к 
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Проекту такой подход обосновывается неэффективностью существующей 

системы, которая не соответствует правовой природе отношений между 

собственниками квартир, управляющими компаниями и ресурсоснабжающими 

организациями.  

Так, собственники вносят управляющей компании плату за КР в целях 

содержания общего имущества в течение года по нормативам, установленным 

органами субъектов Российской Федерации, и только в следующем году 

производится перерасчет с учетом показаний приборов учета. В свою очередь, 

управляющая компания вносит ресурсоснабжающей организации плату за КР 

сразу по показаниям приборов учета. В результате существующая система 

представляется неудобной для всех участников отношений – для собственников 

система начисления платы за КР является непрозрачной; у управляющих компаний 

зачастую возникают затруднения в вопросе своевременной оплаты фактически 

потребленных КР из-за того, что собственники в течение года внесли только часть 

платы (которая была рассчитана по нормативам, а не по фактически потребленным 

КР); для ресурсоснабжающих организаций возрастает риск несвоевременной 

оплаты КР со стороны управляющих организаций, недополучивших плату от 

собственников. 

Основная идея Проекта может быть поддержана.  

Согласно статье 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – 

ГК РФ) собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, 

если иное не предусмотрено законом или договором. 

В развитие положений статьи 210 ГК РФ в части 1 статьи 39 Жилищного 

кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) установлено, что бремя расходов 

на содержание общего имущества в многоквартирном доме несут собственники 

помещений в многоквартирном доме.  

Управляющая организация по смыслу статьи 161 ЖК РФ является лишь 

исполнителем, привлеченным собственниками помещений (а при отсутствии на то 

их должным образом выраженной воли – публично-правовым образованием) в 

многоквартирном доме для выполнения обязанностей по содержанию общего 
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имущества. В отношениях по оплате КР, потребляемых в целях содержания 

общего имущества, управляющая организация является посредником между 

собственниками помещений в многоквартирном доме и ресурсоснабжающей 

организацией, оказывающей услуги по поставке КР, и поэтому на управляющую 

организацию не должна возлагаться обязанность по оплате ресурсоснабжающей 

организации КР по методике, которая отличается от методики внесения платы за 

КР собственниками помещений. 

В настоящее время управляющие компании в отношениях с 

ресурсоснабжающими организациями оплачивают потребленные КР по 

показаниям приборов учета, а не по нормативам с последующим перерасчетом 

(подпункт «а» пункта 21 Правил, обязательных при заключении управляющей 

организацией договора с ресурсоснабжающей организацией, утв. Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 14 февраля 2012 г. № 124, далее – 

Правила № 124). Кроме того, если собственниками помещений в многоквартирном 

доме выбран непосредственный способ управления многоквартирным домом, то 

они напрямую оплачивают КР, потребляемые в целях содержания общего 

имущества, ресурсоснабжающей организации также по показаниям приборов 

учета, а не по нормативам (части 5, 8 статьи 155 ЖК РФ, пункты 40 – 42 

постановления Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 г. № 354 «О 

предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений 

в многоквартирных домах и жилых домов»). 

Поэтому система отношений, в которой собственники помещений в 

многоквартирном доме должны оплачивать КР управляющей организации по 

такой же методике, по которой управляющая организация оплачивает КР 

ресурсоснабжающей организации, и по которой они бы оплачивали КР напрямую 

ресурсоснабжающей организации (то есть в соответствии с показателями 

приборов учета), является приемлемой и соответствует правовой природе 

отношений между собственниками помещений, управляющей организацией и 

ресурсоснабжающей организацией. 

В то же время по Проекту имеются следующие замечания.  
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1. В Проекте вовсе исключается возможность расчета размера платы за 

КР, потребляемые в целях содержания общего имущества, по нормативам, 

утвержденным органами субъектов Российской Федерации.  

Вместе с тем расчет размера платы за потребление КР по нормативам в домах, 

оборудованных приборами учета, все равно останется необходимым, например, 

для случаев  неисправности приборов учета или если приборы учета не прошли 

поверку в установленный срок. 

2. Проект не учитывает необходимость закрепления особенностей 

обязательственных отношений, возникающих при выборе способа определения 

объема коммунальных ресурсов, потребляемых в ветхом и аварийном жилом 

фонде, в зависимости от статуса участника данных отношений. 

Верховным Судом Российской Федерации сформирована правовая позиция, 

согласно которой вне зависимости от наличия прибора учета оплата 

коммунальных ресурсов гражданами и лицами, осуществляющими управление 

аварийными многоквартирными домами (далее – МКД), должна определяться 

исходя из объема потребления соответствующего коммунального ресурса, 

определенного на основании норматива потребления (Определение Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 

12.03.2024 № 307-ЭС23-21942). 

Следовательно, в случае наличия в аварийном МКД установленного прибора 

учета, его показания не могут быть использованы в расчетах между поставщиком 

энергетических ресурсов, гражданами и лицами, осуществляющими управление 

таким МКД, но должны быть использованы в расчетах между поставщиком 

энергетических ресурсов и привлеченными им третьими лицами для исполнения 

обязательств по поставке КР. 

Таким образом, в отношении одного объекта правоотношений – объема 

поставленного коммунального ресурса в аварийном МКД, сформирован  

непоследовательный и несимметричный подход в расчетах между  разными 

участниками правоотношений по поставке и оплате коммунальных 

ресурсов.Принимая во внимание правовую позицию Верховного Суда Российской 
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Федерации о недопустимости использования показаний приборов учета 

энергетических ресурсов для осуществления расчетов в аварийных МКД и 

необходимость применения единых способов расчетов между всеми сторонами 

процесса поставки и потребления коммунальных ресурсов, представялется 

необходимым дополнить Проект нормами, направленными на установление 

требования об использовании нормативов потребления коммунальных ресурсов в 

отношениях между поставщиками энергетических ресурсов и привлеченными ими 

лицами для поставки, передачи соответствующих ресурсов в аварийные МКД.  

Также необходимо отметить, что в соответствии с позициями Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации, а также Конституционного Суда 

Российской Федерации если применение мер тарифного регулирования 

предполагает возникновение разницы между утвержденным тарифом для 

определенной группы потребителей, например, населения, и утвержденным для 

другой группы потребителей экономически обоснованным тарифом, отражающим 

реальные затраты ресурсоснабжающей организации на производство 

соответствующего ресурса (далее - межтарифная разница), предполагается 

возмещение в таких случаях этой организации понесенных ею экономических 

потерь. Возникновение межтарифной разницы служит прямым следствием 

реализации полномочий по государственному регулированию цен (тарифов), 

поэтому субъектом, обязанным возместить ресурсоснабжающей организации 

расходы, обусловленные установлением тарифа в размере ниже экономически 

обоснованного, должно быть то публично-правовое образование, 

уполномоченным органом которого было принято соответствующее тарифное 

решение (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 

29.03.2011 № 2-П, постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 06.12.2013 № 87 «О некоторых вопросах практики 

рассмотрения споров, связанных со взысканием потерь ресурсоснабжающих 

организаций, вызванных межтарифной разницей»). 

Кроме того, заслуживает внимания вопрос о допустимости предоставления 

лицам, обязанным в силу законодательных требований осуществлять установку 
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приборов учета в МКД, включая аварийные МКД, права демонтировать ранее 

установленные приборы учета, поскольку они не подлежат использованию для 

определения объема обязательств по поставке и оплате потребленного 

коммунального ресурса в таком жилом фонде. 

Данное предложение не изменяет сложившийся порядок исполнения 

обязательств для граждан, проживающих в аварийных МКД. 

3. В действующей редакции части 92 статьи 156 ЖК РФ допускается 

применение системы оплаты КР по показаниям приборов учета, а не по 

нормативам, если собственниками помещений многоквартирного дома принято 

такое решение общего собрания. В Проекте предлагается полностью перейти от 

нормативной к фактической системе оплаты КР, и при этом устраняется 

возможность принятия решения общего собрания об ином.  

Вместе с тем управляющие компании и собственники помещений в 

многоквартирном доме могут быть заинтересованы в том, чтобы сохранить 

существующую систему и не отказываться от нее, если она для них является 

удобной и приемлемой.  

В соответствии со статьей 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны 

в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, 

кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом 

или иными правовыми актами. В случаях, когда условие договора предусмотрено 

нормой, которая применяется постольку, поскольку соглашением сторон не 

установлено иное (диспозитивная норма), стороны могут своим соглашением 

исключить ее применение либо установить условие, отличное от 

предусмотренного в ней. При отсутствии такого соглашения условие договора 

определяется диспозитивной нормой (пункт 2). 

Во избежание последующих споров о том, является ли проектируемая норма 

диспозитивной или императивной, необходимо прямо уточнить, что собственники 

помещений в многоквартирном доме с учетом предложений управляющей 

организации могут выбрать решением общего собрания нормативный способ 

оплаты КР. Поскольку проектируемая норма направлена на регулирование 
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гражданско-правовых отношений между собственниками помещений в 

многоквартирном доме и управляющими организациями, не имеется правовых 

предпосылок для того, чтобы императивно предписывать порядок оплаты КР. 

4. Пунктом 1 статьи 2 Проекта предусматривается, что проектируемый 

федеральный закон вступает в силу с момента его официального опубликования.  

Однако с учетом того, что очередной перерасчет осуществляется по итогам 

календарного года, более обоснованной датой вступления в силу проектируемого 

закона было бы начало очередного календарного года. 

 

х х х 

 

Вывод: проект федерального закона № 956556-8 «О внесении изменений в 

статью 156 Жилищного кодекса Российской Федерации» может быть поддержан в 

случае учета высказанных в настоящем заключении замечаний, за исключением 

переходных положений, которые не поддерживаются. 

 

 
Председатель Совета                                                                      П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в 
Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона 

«Об опеке и попечительстве» 
 

Проект федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в 
Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона «Об 
опеке и попечительстве» (далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при 
Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию 
гражданского законодательства.  

Проект внесен в Государственную Думу группой депутатов и находится на 
стадии предварительного рассмотрения. 

В Проекте предусмотрено внесение в Семейный кодекс Российской 
Федерации (далее – СК РФ) и Федеральный закон от 24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ 
«Об опеке и попечительстве» (далее – Закон об опеке) ряда изменений, 
направленных на «совершенствование защиты приоритетного права родителей на 
воспитание детей перед всеми иными лицами», а также предполагающих 
установление определенных преимуществ (очередности) среди лиц, которые могут 
принять ребенка на воспитание в свою семью. В пояснительной записке к Проекту 
не поясняется, на решение какой проблемы нацелены предлагаемые изменения. 

По существу предлагаемых изменений необходимо отметить следующее. 
1. Согласно подпункту «а» пункта 1 статьи 1 Проекта предлагается дополнить 

абзац второй пункта 1 статьи 1 СК РФ положением о необходимости укрепления 
не только семьи, но и «кровно-родственных связей». 
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С этим предложением сложно согласиться, поскольку под такой связью, как 
родство, понимается происхождение одного лица от другого или от общего предка. 
В этом смысле слово «кровно-родственный» является плеоназмом и не может быть 
использовано в юридической терминологии, поскольку «родственный» и означает 
«кровный». В случае, когда в актовых книгах содержатся не оспоренные в 
судебном порядке записи о родстве (например, между отцом и сыном), с точки 
зрения права наличие кровной связи (происхождения) налицо (см. ст.47 СК РФ). 

В силу своей биологической природы родственные связи представляют собой 
объективную данность: либо родственная связь между лицами существует, либо 
ее нет (в отличие от социальной связи между теми же самыми людьми, которые 
могут прекратить общение друг с другом). Следовательно, выражение 
«укрепление кровно-родственных связей» лишено не только правового 
содержания, но и всякого смысла.  

Не исключено, что разработчики Проекта и пояснительной записки к нему 
ведут речь об укреплении социальных межличностных связей между лицами, 
связанными родством. Однако укрепление указанных связей охватывается 
упомянутой в абзаце втором пункта 1 статьи 1 СК РФ задачей «укрепления семьи», 
поскольку в силу статьи 2 СК РФ к кругу членов семьи отнесены прежде всего 
родственники. По указанным причинам предлагаемое дополнение является 
излишним. 

2. В Проекте предложено заменить действующий принцип приоритета 
семейного воспитания детей (пункт 3 статьи 1 СК РФ) принципом приоритета 
«воспитания детей в семье, в которой они были рождены (родная семья)». 
Аналогичным образом в Проекте предложено заменить право ребенка жить и 
воспитываться в семье (пункт 2 статьи 54 СК РФ) правом ребенка жить и 
воспитываться «в родной (кровной) семье». 

Предлагаемое изменение концептуально не может быть поддержано по 
следующим основаниям. 

2.1. Принцип приоритета семейного воспитания детей обусловлен 
необходимостью воспитания ребенка в семейном окружении, атмосфере счастья, 
любви и понимания (статья 1 СК РФ, Преамбула, пункт 2 статьи 3, пункт 2 статьи 
7, статьи 8 и 9 Конвенции ООН о правах ребенка 1989 г.). Реализация данного 
принципа предполагает закрепление правовой связи между родителем (лицом, его 
заменяющим) и ребенком.  

Действующее регулирование предусматривает возможность установления 
этой связи в отношении (1) детей, происходящих от родителя (статья 48 и 52 СК 
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РФ), (2) детей, рожденных в результате применения вспомогательных 
репродуктивных технологий с использованием донорского материала (пункт 4 
статьи 51 СК РФ, статья 55 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»), (3) детей, 
переданных на воспитание в семью (усыновленных (удочеренных), подопечных).  

При этом законодатель исходит из преимущественного права родителей перед 
другими лицами на воспитание своих детей (пункт 1 статьи 63, статьи 65 и 68 СК 
РФ), а разлучение ребенка со своими родителями вопреки их желанию возможно 
только при наличии исключительных обстоятельств, когда это необходимо в его 
наилучших интересах (статья 7 Конвенции о правах ребенка). Соответственно, при 
рассмотрении всех вопросов, связанных с устройством в семью ребенка, 
утратившего родительское попечение, главным соображением должно являться 
наилучшее обеспечение интересов ребенка, его потребность в любви и право на 
постоянную заботу (Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16 июня 2015 г. № 15-П). 

Практика показывает, что родство (кровная связь) во многих случаях не 
является ни единственным, ни определяющим фактором семейных связей. 
Поэтому право все чаще опирается на функциональный, а не биологический 
критерий при их определении (например, пункт 29 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением 
происхождения детей»). 

Таким образом, понимание семьи в правовом смысле не ограничивается 
отношениями в той семье, в которой ребенок был зачат и рожден (в том числе при 
применении медицинских технологий), оно может также охватывать 
взаимоотношения, которые с учетом фактического, психологического, 
материального и иного характера равнозначны семейным связям.  

2.2. Согласно действующему законодательству устройство детей в другую, 
нежели их родная, семью является вынужденной мерой. К ней прибегают в 
ситуации, когда ребенок остался без попечения родителей и при этом близкие 
родственники не смогли (или не пожелали) принять его на воспитание в семью 
(пункт 2 статьи 54, пункт 1 статьи 121, пункт 5 статьи 127 СК РФ, часть 5 статьи 
10 Закона об опеке). 

Приоритет семейного воспитания ребенка (пункт 1 статьи 123 СК РФ) 
предполагает, что такие формы семейного (индивидуального) устройства детей, 
как усыновление и опека (попечительство), имеют приоритет над внесемейными 
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формами устройства детей, которые рассматриваются законодателем как сугубо 
временное решение (направление ребенка в организации для детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей). Выбор органом опеки и попечительства 
формы устройства ребенка законодатель связывает с ситуацией, когда у ребенка 
юридически или фактически отсутствует лицо, которое должно заниматься его 
воспитанием и защищать его интересы (пункт 1 статьи 121 СК РФ). 
Образовавшийся «правовой вакуум» должен быть заполнен при помощи 
институтов усыновления и опеки (попечительства) (далее – опека), которые 
направлены на то, чтобы усыновитель или опекун мог заместить родителей 
временно или постоянно. 

По изложенным причинам объем полномочий усыновителя аналогичен, а 
объем полномочий опекуна во многом схож с объемом полномочий родителей 
ребенка. Подобное приравнивание статусов берет начало из попытки законодателя 
посредством институтов усыновления и опеки восполнить для ребенка 
вынужденный недостаток «кровной» семьи путем конструирования 
правоотношения,  максимально приближенного к родительскому. 

Возможный правовой конфликт в ситуации, когда родители хотят 
осуществить свои родительские права, например, восстановить их, и поставить 
вопрос о прекращении опеки, должен разрешаться в судебном порядке (статья 68 
СК РФ) на основе принципа обеспечения наилучших интересов ребенка (пункт 1 
статьи 3 Конвенции о правах ребенка) с учетом всех обстоятельств конкретного 
дела и мнения самого ребенка. Принцип приоритета воспитания детей в родной 
семье для целей разрешения спора о праве между родителями и опекунами не 
освобождает родителей от бремени доказывания отпадения обстоятельств, на 
основании которых орган опеки и попечительства ранее обосновывал свой вывод 
о том, что ребенок остался без родительского попечения.  

Представляется, что закреплять в тексте СК РФ принцип приоритета 
воспитания детей в той семье, в которой они были рождены, нецелесообразно, 
поскольку это способно сместить в правоприменении фокус на необходимость в 
любых случаях оставлять ребенка с родителями, которые нарушают его права и 
интересы своим поведением, вместо комплексной оценки обстоятельств дела в 
свете основополагающих для регулирования отношений с участием детей начал 
— принципа наилучшего обеспечения интересов ребенка (пункт 1 статьи 3 
Конвенции о правах ребенка) и необходимости обеспечения стабильности 
обстановки, в которой проживает ребенок.  
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2.3. Предлагаемое в Проекте регулирование, по сути, сведено к 
необходимости защиты и поддержки семьи, основанной исключительно на 
родственных связях. Между тем, и в Конвенции о правах ребенка, и в российском 
законодательстве содержится прямое указание на то, что ребенку для полного и 
гармоничного развития его личности необходимо расти в семейном окружении, 
следовательно, защита и поддержка в равной мере должны быть гарантированы 
как семье, в которой ребенок родился, так и семье, принявшей его на воспитание. 
Иное чревато дискриминацией не только «замещающих» семей, но и 
дискриминацией детей, воспитывающихся в таких семьях. На недопущение 
подобной дискриминации прямо указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 
июля 2013 года № 19-П). 

Нельзя не отметить несколько пренебрежительное отношение разработчиков 
Проекта к проводимой нашим государством в последние десятилетия масштабной 
по организационным усилиям и финансовым затратам работе по реализации 
комплекса мер, направленных на формирование в обществе позитивного 
восприятия института устройства детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, на воспитание в семью2. Такие меры дают положительные 
результаты. По данным Министерства просвещения Российской Федерации число 
детей, находящихся в детских учреждениях разного типа, неуклонно сокращается 
в течение ряда лет (Федеральное статистическое наблюдение. Форма № 103-рик за 
2022, 2023, 2024 годы).  

Принятие предлагаемых в Проекте поправок с целью признания особой роли 
родной семьи с неизбежностью повлечет снижение общественного престижа 
«социального родительства» (усыновления, опеки) и социального статуса 
усыновителей и опекунов (попечителей), что недопустимо.  

3. В Проекте предусмотрено дополнение пункта 2 статьи 54 СК РФ указанием 
на новую обязанность органов опеки и попечительства - «содействовать 
восстановлению родной семьи ребенка в случаях утраты ребенком родительского 
попечения вследствие его разделения с родителями». Следует отметить, что в 
настоящее время в число полномочий органов опеки и попечительства подобная 
деятельность не входит. 

                                                           
2 См.: Указ Президента Российской Федерации от 28 декабря 2012 г. № 1688 «О некоторых мерах по реализации 
государственной политики в сфере защиты детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»; 
Федеральный закон от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей». 
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По данным судебной статистики за 2022-2023 гг. судами было вынесено 
свыше 59,6 тыс. решений о лишении родительских прав и без малого 11 тыс. – об 
ограничении в родительских правах3. Для восстановления таких родителей в 
родительских правах необходима разработка системы мер, направленных на 
оказание им содействия в изменении их образа жизни и на создание достойных 
условий для проживания семьи. Подобная система мер,  как представляется, может 
быть эффективно реализована только в рамках специальной государственной 
программы. В целях выполнения такой амбициозной задачи понадобится также 
определить полномочия различных уполномоченных органов и лиц по содействию 
воссоединению родителей с ребенком.  

4. При решении вопроса об устройстве детей, оставшихся без попечения 
родителей, в Проекте предложено закрепить очередность лиц, имеющих право 
претендовать на усыновление или установление опеки (попечительства) (пункт 4 
статьи 1 Проекта, проектируемая статья 1231 СК РФ).  

Необходимо отметить, что правовая природа личных неимущественных 
отношений сама по себе исключает их детальное правовое регулирование, которое 
в этом случае имеет ситуационный характер, требует индивидуального подхода и 
предполагает высокую степень судейской дискреции. Как указал 
Конституционный Суд Российской Федерации, положительная оценка судом 
личности и поведения конкретного лица не является достаточным основанием для 
назначения такого лица опекуном ребенка; при решении вопроса о возможности 
назначения опекуном конкретного лица суды в каждом случае должны 
исследовать весь комплекс обстоятельств, связанных как с личностью 
потенциального опекуна, так и с благополучием среды, в которой подопечный 
ребенок будет проживать, воспитываться и развиваться (определения 
Конституционного Суда Российской Федерации от 27 февраля 2020 г. № 413-О и 
от 27 мая 2021 г. № 1084-О).  

Введение очередности среди лиц, претендующих на воспитание ребенка, 
оставшегося без попечения родителей, с одной стороны, смещает акцент с 
исследования всей совокупности конкретных обстоятельств дела на формальное 
использование биологического критерия, с другой – усложняет задачу 
правоприменителя и не создает каких-либо «прозрачных и предсказуемых» 
механизмов, поскольку не исключает судебную дискрецию.  

                                                           
3 См.: Судебная статистика РФ – URL: https://stat.апи-пресс.рф/stats/gr/t/22/s/0 (дата обращения: 25 января 2026 г.). 

https://stat.%D0%B0%D0%BF%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81.%D1%80%D1%84/stats/gr/t/22/s/0
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Кроме того, в Проекте не намечены пути разрешения возможных 
противоречий между требованиями, например, родственников последующих 
очередей, которые готовы усыновить ребенка, и близких родственников 
предшествующей очереди, которые готовы взять его только под опеку. 

Вызывают сомнения и категории граждан, включенных в перечень – 
дифференциация братьев и сестер на полнородных и неполнородных; отнесение 
прабабушек и прадедушек к третьей очереди лиц, наделенных преимущественным 
правом быть усыновителями и опекунами (пункт 4 статьи 1 и пункт 1 статьи 2 
Проекта).  

5. Одной из задач, стоящих перед законодателем при регулировании 
отношений, субъектами которых являются дети, является соблюдение баланса 
между правами и интересами ребенка и правами его родителей, в частности, 
правом родителя на сохранение тайны частной жизни (статья 1522 Гражданского 
кодекса Российской Федерации). 

В данном контексте речь может идти о ситуациях оставления матерью 
ребенка в медицинской организации и выдачи ею согласия на усыновление ее 
новорожденного ребенка любыми лицами. Положения Проекта не позволяют дать 
четкий ответ на вопрос о том, обязан ли в подобной ситуации орган опеки и 
попечительства провести розыск родственников ребенка (которые, возможно, о 
беременности своей родственницы не знали) и предложить им принять ребенка в 
свою семью.  

Декларируемый в Проекте приоритет родственных связей при усыновлении и 
опеке может подразумевать, что орган опеки и попечительства обязан провести 
розыск родственников ребенка, оставшегося без попечения родителей, во всех без 
исключения случаях. При этом в пояснительной записке отсутствует какой-либо 
анализ последствий раскрытия родственникам обстоятельств оставления ребенка 
без попечения, в том числе не произведена оценка рисков роста на фоне вводимого 
регулирования случаев искусственного прерывания беременности, а также отказов 
женщин от обращения в медицинские организации за родовспоможением. 

 
х  х  х 

 
Вывод: проект федерального закона № 1107441-8 «О внесении изменений в 

Семейный кодекс Российской Федерации и статью 10 Федерального закона «Об 
опеке и попечительстве» не может быть поддержан. 
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Председатель Совета                         П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 861 

части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 861 части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен 

на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации 

(далее — Совет) Государственно-правовым управлением Президента Российской 

Федерации (письмо от 2 февраля 2026 г. № А6-1403). 

Проект разработан Правительством Российской Федерации и в настоящее 

время еще не внесен в Государственную Думу.  

В пояснительной запике разработчики указывают, что Проект направлен на 

«обеление» отдельных секторов экономики и установление «запрета, 

ограничивающего введение в безналичный оборот наличных денежных средств, 

имеющих неустановленное происхождение». 

В этой связи предлагается, во-первых, ограничить право свободного 

использования физическими лицами наличных денежных средств в случаях, 

предусмотренных законом; во-вторых, предусмотреть, что «расчеты между 

юридическими лицами и гражданами по сделкам, подлежащим государственной 

регистрации, и договорам продажи недвижимости могут производиться 

наличными деньгами в размере, не превышающем пяти миллионов рублей. При 
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этом совокупный размер произведенных между одними и теми же лицами в 

течение месяца расчетов наличными деньгами по таким сделкам не должен 

превышать пятидесяти миллионов рублей». 

В развитие указанных положений разработан проект федерального закона «О 

внесении изменений в статью 27 Федерального закона «О государственной 

регистрации недвижимости», которым государственному регистратору 

предписывается отказывать в осуществлении государственного кадастрового 

учета и (или) государственной регистрации прав в случае, если расчеты между 

сторонами совершены с нарушением указанных выше правил. 

К положениям Проекта могут быть высказаны замечания концептуального 

характера. 

1. Представленные изменения создают неоправданное ограничение прав 

физических лиц. 

Согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации права и 

свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом 

только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 

конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 

других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.  

На текущий момент статья 861 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) позволяет физическим лицам избирать любой удобный для них 

способ расчетов. Более того, указанное положение согласуется со статьей 136 

Трудового кодекса Российской Федерации, согласно которой заработная плата 

выплачивается работнику, как правило, в месте выполнения им работы либо 

перечисляется на указанный работником счет в банке на условиях, определенных 

коллективным договором или трудовым договором. Последнее положение 

интерпретируется как предоставляющее работнику право получать заработную 

плату наличными денежными средствами (письмо от 20 марта 2015 г. № 14-1/ООГ-

1830 Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации; 

определения Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 11 декабря 2023 

г. № 88-25274/2023, Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11 января 
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2022 г. по делу № 88-240-2022, апелляционное определение Санкт-Петербургского 

городского суда от 13 ноября 2025 г. № 33-21640/2025).  

Таким образом, граждане на законных основаниях получают и хранят 

доход в виде наличных денежных средств, следовательно, и не могут быть 

лишены возможности использовать такой доход. 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, 

«любые вводимые законом ограничения прав владения, пользования и 

распоряжения имуществом, свободы предпринимательской деятельности и 

свободы договоров должны предопределяться необходимостью охраны 

конституционных ценностей, быть обоснованными и соразмерными» 

(постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20 января 2026 

г. № 2-П, от 27 декабря 2022 г. № 58-П.). Однако разработчики Проекта не 

приводят достаточного обоснования предлагаемых ими ограничений. 

Для физических лиц сокращение возможностей по использованию наличных 

денежных средств создает следующие негативные последствия: 

- принадлежащие лицу наличные денежные средства в целом ряде ситуаций 

не могут быть задействованы последним в качестве законного средства платежа; 

- лицо оказывается вынужденным вступить в договорные отношения с банком 

для целей заключения договора банковского счета, что существенно ограничивает 

свободу договора, а также требует дополнительных материальных затрат (оплаты 

услуг банка); 

- лицо может столкнуться с рисками, связанными с отсутствием фактического 

доступа к банковским операциям (например, отсутствие сети «Интернет», 

ненадлежащая работа банковских приложений, удаленность офиса банка от 

населенного пункта, где проживает гражданин). 

Следует также отметить, что содержащиеся в действующем законодательстве 

ограничения на использование физическими лицами наличных денежных средств 

носят единичный характер. Так, согласно части 3 статьи 5 Федерального закона от 

30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений 
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в некоторые законодательные акты Российской Федерации» уплата цены договора 

производится после государственной регистрации договора путем внесения 

платежей единовременно или в установленный договором период в безналичном 

порядке. Указанное требование предусмотрено в целях защиты интересов 

физического лица –  покупателя в договоре участия в долевом строительстве на 

случай весьма вероятного неисполнения застройщиком своих обязанностей, 

сопровождается обязанностью хранения таких средств на эскроу-счетах и не 

создает противоречия с положениями ГК РФ. 

Таким образом, действующее законодательство ориентирует физических лиц 

на свободу в использовании наличных денежных средств для целей, не связанных 

с предпринимательскими, допуская лишь незначительные ограничения, 

обоснованные необходимостью защиты прав и законных интересов указанных 

лиц.  

С учетом этого закрепление в ГК РФ неограниченной возможности 

установить запрет на использование наличных денежных средств, 

содержащееся в Проекте, не согласуется с общим регулированием этого 

вопроса и необосновано ограничивает права физических лиц. 

2. Заявленные разработчиками цели носят публично-правовой характер и 

должны разрешаться посредством эффективной реализации норм публичного 

права, а не путем ограничения прав частных лиц. 

Действующее законодательство содержит значительное количество правил, 

призванных обеспечить контроль за использованием денежных средств, в 

частности, на основании Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О 

противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным 

путем, и финансированию терроризма». 

В этой связи стремление разработчиков усилить указанный контроль может 

быть реализовано посредством разработки эффективных механизмов, 

обеспечивающих неукоснительное исполнение норм публичного права. 

Напротив, достижение поставленных целей за счет ограничения прав частных 

лиц приводит к неоправданному уменьшению правовых возможностей 
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добросовестных участников оборота и вступает в противоречие с установленной в 

гражданском праве презумпцией добросвестности (пункт 5 статьи 10 ГК РФ). 

3. Применительно к ограничению расчетов между юридическими лицами 

и гражданами по сделкам, подлежащим государственной регистрации, и по 

договорам купли-продажи недвижимости, дополнительно можно отметить 

следующее. 

3.1. Представляются недостаточно определенными последствия 

нарушения установленного порядка расчетов. 

Так, из положений Проекта неясно: 

- будет ли платеж, произведенный наличными денежными средствами, 

считаться надлежащим исполнением обязательства; 

- является ли условие договора об оплате покупной цены наличными 

средствами действительным;  

- если оно недействительно, то каковы последствия этого, в частности, влечет 

ли это недействительность договора в целом (или имеет место переквалификация 

этого договорного положения в условие о безналичном расчете). 

3.2. Разработчики Проекта не достигают поставленных целей, поскольку 

участники оборота могут использовать иные гражданско-правовые механизмы, 

позволяющие прибегнуть к наличному расчету, например: 

- обозначить в тексте договора цену менее пяти миллионов рублей, а 

фактически передать наличными реальную сумму; 

- изначально предусмотреть в договоре оплату безналичными денежными 

средствами, а после государственной регистрации перехода права заключить 

дополнительное соглашение об оплате наличными; 

- заключить два договора дарения, один из которых будет предполагать 

передачу недвижимости, а другой – передачу денежных средств наличными; 

- заключить дополнительное соглашение, в силу которого наличные 

денежные средства предоставляются в качестве отступного; 
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- совершить последовательно несколько сделок, в каждой из которых 

предметом выступает доля в праве собственности, стоимость которой будет менее 

пяти миллионов рублей.  

При этом у государственного регистратора отсутствуют полномочия и 

фактическая возможность установить данные обстоятельства.  

3.3. Также остается открытым вопрос, по каким причинам разработчики 

избрали в качестве ограничения именно договор купли-продажи недвижимости и 

сделки, подлежащие государственной регистрации. 

Указание конкретных договорных типов создает повышенные риски при 

неверной квалификации договора, например, при использовании сторонами 

сделки смешанного или непоименованного договора, а равно в случаях, когда 

текст договора купли-продажи намеренно озаглавлен сторонами иным образом.  

3.4. Положения Проекта создают неопределенность ввиду недостаточной 

ясности гипотезы проектируемых правил. Так, остается открытым вопросом, 

подпадает ли под рассматриваемый запрет договор купли-продажи недвижимости, 

отчуждаемой супругами, которые предварительно выделили доли в праве 

собственности на объект и совершили с покупателем отдельные сделки. 

3.5. Кроме того, обоснования требует и предложенный в Проекте лимит 

цены в пять миллионов рублей.  

Например, неясно, подпадет ли под гипотезу проектируемых правил договор 

аренды, согласно которому совокупный размер арендной платы превысит пять 

миллионов рублей (если этот лимит будет достигнут только после пролонгации 

договора или при подписании очередного дополнительного соглашения). 

3.6. Требует обоснования и правило, согласно которому «совокупный 

размер произведенных между одними и теми же юридическими лицами и 

гражданами в течение месяца расчетов наличными деньгами по таким сделкам не 

должен превышать пятидесяти миллионов рублей». 

Согласно пункту 2 статьи 861 ГК РФ расчеты с участием граждан, связанные 

с осуществлением ими предпринимательской деятельности, по общему правилу 

производятся в безналичном порядке. В ситуации, когда одно физическое лицо в 
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течение месяца приобретает или сдает в аренду более десяти объектов 

недвижимости, существует значительная вероятность того, что указанная 

деятельность будет расценена как направленная на систематическое извлечение 

прибыли (пункт 1 статьи 2 ГК РФ), а значит, к такому лицу в части указанных 

сделок будут применяться правила о предпринимателях (пункт 4 статьи 23 ГК РФ). 

Если же речь идет о физическом лице, которое может доказать, что все 

указанные объекты приобретаются им для личных целей, не связанных с 

предпринимательскими, то в этом случае содержащиеся в Проекте ограничения 

представляются нарушающими принцип равенства и принцип относительности 

обязательств, поскольку неблагоприятные последствия возлагаются на 

контрагентов этого лица по сделке, следующей за той, что была совершена в 

пределах лимита. При этом данное обстоятельство никак не может быть 

установлено самими контрагентами.  

 

х х х 

 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 861 

части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не может быть 

поддержан. 

 

 
Председатель Совета П.В. Крашенинников  
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495)606-56-32, факс: (495)606-36-57 

 
 
 

 
Принято на заседании Совета 
27 февраля 2026 г. 
№ 257-6/2026 
 

 
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 27 
Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» 

 

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 27 

Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» направлен 

на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации 

(далее — Совет) Государственно-правовым управлением Президента Российской 

Федерации (письмо от 2 февраля 2026 г. № А6-1403). 

Проект разработан Правительством Российской Федерации и в настоящее 

время еще не внесен в Государственную Думу.  

В пояснительной записке разработчики указывают, что Проект направлен на 

«обеление» отдельных секторов экономики и установление «запрета, 

ограничивающего введение в безналичный оборот наличных денежных средств, 

имеющих неустановленное происхождение». 

Положения Проекта развивают идеи, содержащиеся в проекте федерального 

закона «О внесении изменений в статью 861 части второй Гражданского кодекса 

Российской Федерации» (далее – Проект поправок к статье 861 ГК РФ), по 

которому Совет дал отдельное Экспертное заключение и который 

предусматривает, что «расчеты между юридическими лицами и гражданами по 
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сделкам, подлежащим государственной регистрации, и договорам продажи 

недвижимости могут производиться наличными деньгами в размере, не 

превышающем пяти миллионов рублей. При этом совокупный размер 

произведенных между одними и теми же лицами в течение месяца расчетов 

наличными деньгами по таким сделкам не должен превышать пятидесяти 

миллионов рублей». 

Согласно положениям Проекта государственному регистратору 

предписывается отказывать в осуществлении государственного кадастрового 

учета и (или) государственной регистрации прав в случае, если расчеты между 

сторонами совершены с нарушением указанных выше правил. 

К положениям Проекта могут быть высказаны замечания концептуального 

характера. 

4. Представленные изменения совместно с правилами Проекта поправок 

к статье 861 ГК РФ создают неоправданное ограничение прав физических лиц и 

замещают собой нормы публичного права, обеспечивающие контроль за 

легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, что 

подробно показано в Экспертном заключении Совета по Проекту поправок к 

статье 861 ГК РФ. 

5. Содержащееся в Проекте последствие нарушения запрета наличных 

расчетов между сторонами сделки не соответствует возможному нарушению и в 

этой связи не может быть поддержано. 

Согласно Проекту государственный регистратор, установив, что расчеты 

между сторонами были совершены с нарушением правил, вводимых Проектом 

поправок к статье 861 ГК РФ, отказывает в регистрации прав. Из приведенной 

редакции нормы следует, что нарушение порядка расчетов не позволит участникам 

оборота осуществить переход права собственности на объект недвижимого 

имущества.  

Однако данное последствие не может считаться оправданным, поскольку 

препятствует собственнику распорядиться своим имуществом. Порядок расчетов 

относится к исполнению обязательства плательщика (например, покупателя), но 
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никаким образом не связан с неденежным обязательством продавца по передаче 

вещи в собственность контрагента. 

Помимо этого, из положений Проекта поправок к статье 861 ГК РФ не 

следует, что договор купли-продажи недвижимости, содержащий условие о 

расчетах наличными денежными средствами, будет ничтожным. При таких 

обстоятельствах у регистратора вряд ли имеются правомерные основания для 

отказа во внесении записи о смене собственника недвижимости, ведь основанием 

для перехода права будет служить действительная сделка (подпункт 1 пункта 1  

статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ). 

6. Условия применения правил, содержащихся в Проекте поправок к 

статье 861 ГК РФ, не всегда могут быть четко и недвусмысленно установлены, в 

результате чего регистратор будет лишен возможности осуществить проверку в 

части соблюдения сторонами сделки правила о безналичном порядке расчетов. 

Например, остается открытым вопрос, подпадает ли под рассматриваемый 

запрет договор купли-продажи недвижимости, отчуждаемой супругами, которые 

предварительно выделили доли в праве собственности на объект и совершили с 

покупателем отдельные сделки об отчуждении таких долей. 

Более того, неясен механизм фиксации государственным регистратором 

допущенного нарушения. 

Следует отметить, что участники оборота свободны в формулировании 

договорных условий и могут включить в соглашение положение о постоплате, 

порядок которой будет определен сторонами позже, что не позволит регистратору 

установить, каким образом в итоге будет осуществлено исполнение покупателем 

по сделке об отчуждении недвижимости – наличными или безналичными 

денежными средствами. 

Помимо этого, стороны договора могут избрать и иные гражданско-правовые 

механизмы, позволяющие прибегнуть к расчету наличными, о чем также подробно 

указано в Экспертном заключении Совета по Проекту поправок к статье 861 ГК 

РФ.  
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Таким образом, правило, предлагаемое Проектом, не соответствует 

требованиям правовой определенности и обоснованности устанавливаемого 

ограничения прав физических лиц.  

 

                                                       х  х  х 

 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 27 

Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости» не может 

быть поддержан. 

 
 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                2 апреля 2026 г. 
             № 258/оп-1/2026  

 
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 30 
Федерального закона «О банках и банковской деятельности» 

 

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 30 

Федерального закона «О банках и банковской деятельности» (далее – Проект) 

направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской 

Федерации (далее — Совет) Правительством Российской Федерации (письмо от 

12 февраля 2026 г. № ВС-П13-4209). 

Проект разработан Правительством Российской Федерации и в настоящее 

время еще не внесен в Государственную Думу.  

Разработчики Проекта предлагают обязать кредитные организации 

отказывать во внесении наличных денежных средств на банковские счета 

(вклады) клиента-физического лица с использованием банкоматов или иных 

технических устройств на сумму, превышающую 1 миллион рублей в месяц. В 

пояснительной записке к Проекту отмечается, что его целью выступает 

уменьшение доли наличных платежей.  

 К Проекту могут быть высказаны следующие замечания 

концептуального характера. 

1. Разработчики Проекта исходят из того, что предлагаемые изменения 

будут способствовать достижению публично значимой цели, направленной на 
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недопущение включения в безналичный оборот денежных средств, имеющих 

неустановленное происхождение. 

Однако в настоящее время указанную задачу уже призваны решить 

значительное количество публично-правовых норм как в сфере взаимодействия 

банков с компетентными органами, в частности, на основании Федерального 

закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» (далее – Закон № 115-ФЗ), так и в рамках мероприятий по 

налоговому контролю и контролю за соблюдением трудового законодательства.  

Вместе с тем наличные денежные расчеты признаются и допускаются в 

российском законодательстве (абзац второй пункта 1 статьи 140 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ), а рубль как законное платежное 

средство, обязательное к приему по нарицательной стоимости на всей территории 

Российской Федерации, может существовать только в наличной форме.  

Денежные средства, внесенные на расчетный или иной другой счет, 

представляют собой права (требования) к кредитной или иной организации 

(Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 10 декабря 

2014 г. № 31-П).  

Наличные расчеты через кассу признаются допустимыми (пункт 1 Указания 

Банка России от 9 декабря 2019 г. № 5348-У «О правилах наличных расчетов»).  

Как представляется, любая попытка законодательного закрепления 

требования обязательности безналичных расчетов на организационно-

техническом уровне требует предварительного обеспечения повсеместного и 

бесперебойного покрытия территории Российской Федерации сетью Интернет, 

чего в настоящий момент не наблюдается в отдаленных местностях, отдельных 

регионах Российской Федерации и даже в городской местности, в связи с чем, 

несмотря на возрастающие объемы безналичных платежей, наличная форма 

расчетов была и остается единственной обязательной формой расчетов.  

Действенным механизмом решения правовых проблем, на которые 

обращают внимание разработчики Проекта, может выступать обеспечение 
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неукоснительного исполнения норм публичного законодательства, а не 

ограничение прав физических лиц по договору банковского счета (вклада).  

Следует отметить, что Верховный Суд Российской Федерации также 

неоднократно обращал внимание на необходимость отграничения публичной 

функции банка по контролю за действиями клиентов от частноправовых 

отношений, в которых банк выступает контрагентом клиента (определение 

Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации от 4 сентября 2024 г. № 305-ЭС24-5195, пункт 4 Обзора судебной 

практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021), утвержденного 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 7 апреля 2021 г.). 

Таким образом, ограничение прав частных лиц для достижения публично-

правовых целей в данной ситуации представляется неэффективным и 

противоречащим действующей системе правовых норм и принципов.  

2. Предложенное разработчиками Проекта изменение вступает в 

противоречие с предоставленным физическим лицам правом свободно 

распоряжаться наличными денежными средствами. 

Так, согласно пункту 1 статьи 861 ГК РФ расчеты с участием граждан, не 

связанные с осуществлением ими предпринимательской деятельности, могут 

производиться наличными деньгами без ограничения суммы или в безналичном 

порядке. 

В соответствии со статьей 136 Трудового кодекса Российской Федерации от 

30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ (далее – ТК РФ) заработная плата выплачивается 

работнику, как правило, в месте выполнения им работы либо перечисляется на 

указанный работником счет в банке на условиях, определенных коллективным 

договором или трудовым договором.  

Более того, на основании приведенного положения ТК РФ в судебной 

практике поддерживается позиция, согласно которой основным способом 

выплаты работнику заработной платы является выдача наличных денежных 

средств в месте выполнения им работы (определения Третьего кассационного 

суда общей юрисдикции от 11 декабря 2023 г. № 88-25274/2023, Седьмого 
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кассационного суда общей юрисдикции от 11 января 2022 г. по делу № 88-240-

2022, апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 13 

ноября 2025 г. № 33-21640/2025). 

Таким образом, часть граждан на законных основаниях получает и хранит 

доход в виде наличных денежных средств, следовательно, не может быть лишена 

возможности использовать такой доход. Более того, действующее 

законодательство ориентирует физических лиц на полную свободу в 

использовании наличных денежных средств не для предпринимательских целей.  

С учетом этого запрет вносить более одного миллиона рублей на банковские 

счета в течение месяца не согласуется с общим регулированием этого вопроса и 

необоснованно ограничивает права физических лиц. 

3. Проектируемое изменение существенно ограничивает права клиентов 

по договорам банковского счета (вклада), не имея при этом должного 

обоснования. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников 

гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются. 

Напротив, разработчики Проекта исходят из презумпции недобросовестности 

всех без исключения лиц. В то же время возможно представить большое 

количество ситуаций, когда добросовестное физическое лицо примет решение 

внести легальным образом полученные (сбереженные) наличные денежные 

средства на расчетный счет, например, для целей продажи квартиры или 

автомобиля, хранения накопленных наличных денежных средств путем открытия 

банковского счета или вклада. 

Неясно также, должен ли гражданин обосновать происхождение ранее 

внесенного через банк 1 миллиона рублей в совокупности с остатком или только 

небольшого излишка, превышающего лимит. В последнем случае возможны 

ситуации, когда физическому лицу придется приходить в офис банка и раскрывать 

информацию о том, как он стал обладателем, например, 1 тысячи рублей, которую 

он намеревается зачислить на расчетный счет, на котором уже находится почти 1 

миллион рублей. 
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4. Принятие предлагаемого изменения приведет к возникновению 

значительной неопределенности в отношениях, возникающих на основании 

договора банковского счета (вклада). 

Как представляется, физические лица должны заранее иметь ясное 

представление о том, в каких случаях банк вправе отказать клиенту в совершении 

той или иной операции, поскольку неправомерный отказ банка влечет за собой 

просрочку должника и связанные с этим последствия (гражданин может  быть 

должником по иному обязательству и впасть в просрочку из-за отказа), а также 

наделяет клиента различными способами защиты (например, предоставляется 

возможность взыскать убытки или понудить должника к исполнению 

обязательства в натуре). В данном вопросе не могут иметь место произвольное 

усмотрение обязанного лица и (или) какая-либо неопределенность, которая не 

только не устраняется в положениях Проекта, но, напротив, существенно 

возрастает.  

5. Предлагаемое изменение не достигает поставленных при разработке 

Проекта целей. 

Во-первых, недобросовестные участники оборота могут использовать 

различные пути для обхода представленного ограничения. Например, 

посредством открытия банковских счетов в нескольких кредитных организациях 

или путем привлечения для своих целей нескольких физических лиц. Физическое 

лицо может воспользоваться услугами нескольких кредитных организаций и 

«разбить» вносимую сумму денежных средств на допустимые части или внести 

на счет предполагаемую сумму путем совершения нескольких операций за один 

или несколько дней (например, в конце одного месяца и в начале следующего).   

Во-вторых, проектируемое положение приводит к тому, что значительная 

доля наличных денежных средств окажется вне поля зрения контролирующих 

органов, так как рассматриваемое правило препятствует их переводу в форму 

безналичных денежных средств.  

Так, согласно статье 6 Закона № 115-ФЗ операции с денежными средствами 

на сумму, превышающую 1 миллион рублей, подлежат обязательному контролю, 
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в частности, операции по зачислению денежных средств на счет (вклад). 

Воспрепятствование проведению подобной операции лишит банк возможности 

уведомить компетентные органы о наличии у физического лица такой суммы и об 

осуществлении с ней определенных действий. 

Предлагаемое к закреплению регулирование стимулирует граждан к 

сокрытию наличных денежных средств. Представляется, что такое последствие 

принятия Проекта является недопустимым.  

Напротив, дозволение и стмиулирование внесения гражданами наличных 

денежных средств в кредитные организации, сопряженное с последующей 

проверкой источников происхождения этих средств (если для такой проверки 

будет достаточно оснований) позволило бы как правоохранительным, так и 

фискальным службам значительно эффективнее добиться искомых ими целей. 

6. Положения Проекта не содержат ответа на вопрос о действии 

предлагаемого регулирования во времени.  

 

х х х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 30 

Федерального закона «О банках и банковской деятельности» не может быть 

поддержан. 

 
 
 

Председатель Совета                                                                П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                2 апреля 2026 г. 
            № 258/оп-2/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О страховании вкладов в банках Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 

«О страховании вкладов в банках Российской Федерации» (далее – Проект) 

направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской 

Федерации (далее – Совет) Министерством финансов Российской Федерации 

(письмо от 19 февраля 2026 г. № 05-06-05/12873).  

Проект разработан Министерством финансов Российской Федерации и в 

настоящее время не внесен в Государственную Думу.  

Проект предусматривает увеличение до 2 миллионов рублей (с 1,4 миллиона 

рублей) лимита страхового возмещения в системе обязательного страхования 

вкладов в банках Российской Федерации по вкладам, удостоверенным 

безотзывными сберегательными сертификатами, в рублях сроком от 1 до 3 лет и 

по долгосрочным рублевым вкладам физических лиц сроком более 3 лет. Кроме 

того, увеличивается страховое покрытие до 30 миллионов рублей (с 10 миллионов 

рублей) по счетам эскроу, открытым для сделок купли-продажи недвижимого 

имущества, расчетов по договору участия в долевом строительстве, а также по 

договору строительного подряда (части 2–4 статьи 1 Проекта).  
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Одновременно более чем в два раза снижаются ставки отчислений банков в 

фонд обязательного страхования вкладов по рублевым долгосрочным вкладам и 

безотзывным сберегательным сертификатам, но в два раза увеличиваются ставки 

отчислений по валютным счетам (вкладам) (статья 36 Федерального закона от 23 

декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в банках Российской 

Федерации» в новой редакции). 

Статья 2 Проекта содержит развернутые правила о вступлении его в силу. 

Предполагается, что Проект вступит в силу 1 января 2027 г., положения о 

повышенном размере страхового возмещения будут применяться с обратной 

силой, в том числе на договоры, заключенные до 1 января 2027 г., но страховой 

случай по которым наступил после 1 января 2027 г. При этом измененный размер 

ставок взносов банков в фонд обязательного страхования вкладов будет 

применяться с календарного квартала года, следующего за календарным 

кварталом года, в котором Проект вступил в силу.  

В пояснительной записке экономическая возможность увеличения 

страховых выплат при одновременном снижении взносов банков в фонд 

обязательного страхования вкладов обосновывается благоприятными прогнозами 

Центрального банка России о низкой вероятности банкротства банков, а также 

наличием возможности обеспечить выплаты при банкротстве двух банков из топ-

30 банков.  

Проект касается вопросов определения числового выражения страховой 

выплаты и страхового взноса, основанных на экономических показателях. 

Возражений правового характера к Проекту не имеется.  

х х х 

Вывод: возражений к проекту федерального закона «О внесении изменений 

в Федеральный закон «О страховании вкладов в банках Российской Федерации» 

не имеется.  

 

Председатель Совета                                                                   П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 

 

 

 

                Принято на заседании Совета 
                23 апреля 2026 г. 
             № 259/1-2026 

 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «Об основах государственного 

регулирования сфер применения технологий искусственного интеллекта  
в Российской Федерации» 

Проект федерального закона «Об основах государственного регулирования 

сфер применения технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации» 

(далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства по 

собственной инициативе. 

Проект разработан Министерством цифрового развития, связи и массовых 

коммуникаций Российской Федерации. В Государственную Думу Российской 

Федерации Проект не внесен. 

Разработчики Проекта предполагают дополнить систему законодательства 

специальным федеральным законом, который бы регулировал «отношения, 

возникающие в связи с разработкой, внедрением, использованием и иным 

применением технологий искусственного интеллекта … в Российской Федерации» 

(часть 1 статьи 1 Проекта). Как следует из пояснительной записки к Проекту, он 

направлен на создание «правовых условий для ускоренного развития и внедрения 

технологий искусственного интеллекта, обеспечение безопасности личности, 

общества и государства, государственного технологического суверенитета при 

использовании технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации».  
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Проект закрепляет основные понятия (статья 3 Проекта), общие принципы 

(статья 4 Проекта) и особенности (статья 5 Проекта) регулирования отношений в 

сфере применения технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ), права и 

обязанности субъектов данных отношений (статьи 6, 9, 10, 12, 14 и 20 Проекта), 

условия и случаи привлечения их к ответственности (статья 11 Проекта), 

особенности распоряжения правами на объекты интеллектуальной собственности, 

созданных с использованием ИИ (статья 13 Проекта) и др.  

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания. 

1. Идея разработчиков Проекта создать отдельный Федеральный закон, 

регулирующий отношения, складывающиеся между гражданами и юридическими 

лицами, пусть даже и по довольно специфическому поводу, не учитывает 

существование Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), 

нормы и принципы которого являются универсальными. Любые возможные споры 

по поводу имущественного или морального вреда, причиненного в связи с 

созданием или применением технологий ИИ, споры, связанные с нарушением 

обязательств, связанных с созданием или применением технологий ИИ, вопросы 

условий соглашений, заключаемых в связи с созданием или применением таких 

технологий, находятся в сфере предмета ГК РФ и могут быть успешно решены 

уже сегодня. 

Кроме того, разработчики Проекта не учитывают того обстоятельства, что ГК 

РФ имеет приоритет перед иными федеральными законами (пункт 2 статьи 3 ГК 

РФ; см. постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 

2004 года № 13-П), а также того, что на базе ГК РФ создана разветвленная система 

актов законодательства, включающая в том числе Закон Российской Федерации от 

7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о 

защите потребителей), уже сейчас регулирующий отношения между гражданином 

– пользователем технологии и лицом, предлагающим ему такое использование, 

будь то «разработчик», «оператор» или «владелец» технологии. 

Между тем Проект по целому ряду вопросов не соответствует указанным 

законодательным актам (см. более подробно пункты 3 и 4 настоящего 
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Заключения), содержит множественные отсылки, страдает фрагментарностью 

и в представленном виде заменить систему норм и принципов, регулирующих 

частноправовые отношения в рассматриваемой сфере, он не способен.  

Если же Проект задуман не в качестве заменяющего существующее 

регулирование, а в качестве уточняющего это регулирование специального закона, 

то его включение в систему законодательных актов неизбежно приведет к 

дублированию нормативного материала и к нежелательным коллизиям с 

положениями и практикой применения ГК РФ и Закона о защите потребителей.  

По указанным причинам создание специального правового поля для 

применения технологий ИИ не предполагает включения в Проект положений, 

направленных на регулирование отношений, являющихся предметом гражданского 

законодательства (см., например, часть 5 статьи 9, статьи 11 и 13 Проекта), и 

отношений в области защиты прав потребителей (см., например, части 1 и 3 статьи 

9 Проекта). 

Если же из текста Проекта удалить нормы частноправовой природы, то следует 

отметить, что в нем останется крайне мало собственно норм права, то есть 

положений, непосредственно регулирующих общественные отношения, а не 

просто являющихся исключительно декларациями (как, например, положения 

статей 15 и 16 Проекта о «международном сотрудничестве») или дефинициями 

(см. статью 3 Проекта). 

Эти немногие содержательные публично-правовые по своей природе нормы, 

если они в действительности крайне необходимы правопорядку, могли бы быть 

включены в действующие законодательные акты, регулирующие схожие 

отношения. С этой точки зрения разработчиками Проекта мог быть использован в 

качестве поля для приложения своих усилий, например, Федеральный закон от 27 

июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 

защите информации», регулирующий отношения, возникающие при «применении 

информационных технологий» (см. статью 1 данного Закона), к которым, вне 

всякого сомнения, относятся и технологии ИИ (см. статью 3 Проекта). 
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2. Положения Проекта требуют дополнительной оценки с точки зрения 

соблюдения принципа правовой определенности. 

2.1. В пункте 3 статьи 4 Проекта указано на применение принципа риск-

ориентированного подхода к регулированию применения ИИ. Данное положение 

носит декларативный характер. Проект не определяет порядок оценки рисков, 

критерии их дифференциации и правовые последствия их обнаружения. В 

результате неясно, каким образом данный подход должен применяться на практике 

и обеспечивает ли он дифференциацию регулирования с учетом степени 

воздействия технологий ИИ на права и законные интересы субъектов отношений в 

сфере ИИ. 

2.2. В статье 7 Проекта предусмотрено, что в Российской Федерации 

«обеспечивается поддержка внедрения» «суверенных» и «национальных» моделей 

ИИ. Требования к «суверенным и национальным большим фундаментальным 

моделям», порядок и условия подтверждения соответствия указанным 

требованиям, а также случаи обязательного применения указанных моделей ИИ 

«вправе установить Правительство Российской Федерации». 

Между тем обязательное применение «суверенных» и «национальных» 

моделей ИИ с точки зрения права может означать ограничение гражданских прав 

субъектов оборота (в частности, в вопросах выбора контрагента, места разработки 

и обучения соответствующей модели ИИ и др.; см. часть 2 статьи 7 Проекта). 

Однако в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, а также 

пункта 2 статьи 1 ГК РФ ограничения гражданских прав могут быть введены 

только федеральным законом и должны иметь под собой весомые, основания, 

перечисленные в указанных нормах. В связи с этим закрепление в Проекте 

отсылочной нормы к актам Правительства Российской Федерации вызывает 

возражение. 

3. Неприемлемыми являются положения статьи 11 Проекта, регулирующей 

ответственность субъектов отношений в сфере ИИ.  

3.1. В части 1 статьи 11 Проекта закреплено, что субъекты отношений в сфере 

ИИ несут ответственность в соответствии с законодательством Российской 
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Федерации за результат, полученный с использованием ИИ, нарушающий 

законодательство Российской Федерации, соразмерно степени вины каждого. 

Однако в Проекте не учтено, что гражданское законодательство Российской 

Федерации разграничивает основания виновной и безвиновной договорной и 

внедоговорной ответственности (статьи 401, 1064, 1079, 1095 ГК РФ).  

Во внедоговорной сфере использование ИИ может быть квалифицировано как 

деятельность, создающая повышенную опасность для окружающих ввиду 

неполной подконтрольности системы ИИ человеку, что в случае такой 

квалификации дает основания для применения к создателю системы ИИ и(или) 

пользователю статьи 1079 ГК РФ о безвиновной (так называемой строгой) 

ответственности. Это актуально в первую очередь для случаев использования 

систем ИИ в технических устройствах. 

Разработчик модели ИИ, оператор системы ИИ и так называемый владелец 

сервиса ИИ могут быть также признаны производителями дефектного товара или 

исполнителями дефектной услуги (работы) в соответствии со статьей 1095 ГК РФ, 

если недостатки системы ИИ привели к причинению вреда потребителю (статья 14 

Закона о защите потребителей). В таком случае ответственность указанных 

субъектов также должна наступать независимо от их вины.  

Более того, в подавляющем большинстве случаев, как видится, 

ответственность названных субъектов в силу осуществления ими 

предпринимательской деятельности будет определяться положениями пункта 3 

статьи 401 ГК РФ. 

Таким образом, гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный в 

результате использования ИИ, может основываться на принципе вины только в 

случаях, когда отношения не подпадают под специальные нормы о безвиновной 

ответственности (статьи 401, 1079, 1095, 1100 ГК РФ). 

Помимо этого, условие части 1 статьи 11 Проекта о том, что субъекты 

отношений в сфере ИИ несут ответственность соразмерно степени своей вины, не 

соответствует статье 1080 ГК РФ, в соответствии с которой лица, совместно 

причинившие вред, несут ответственность солидарно.  
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3.2. В частях 2-5 статьи 11 Проекта устанавливаются противоречащие друг 

другу стандарты ответственности одних и тех же лиц, смешивающие режим 

виновной и безвиновной ответственности.  

3.3. В части 6 статьи 11 Проекта необоснованно ограничивается право регресса 

оператора системы ИИ к разработчику системы ИИ, если вред был причинен в 

результате недостатков системы ИИ, но оператор мог выявить этот недостаток при 

должной степени заботливости и осмотрительности.  

В соответствии со статьями 1081 и 1096 ГК РФ лицо, возместившее вред, 

причиненный иным лицом или другим солидарным должником, имеет право 

регресса к причинителю вреда, независимо от того, мог ли он выявить недостатки 

системы. При обоюдной вине размер ответственности нескольких причинителей 

вреда определяется пропорционально вкладу в причинение вреда.   

3.4. В тексте статьи 11 Проекта содержится значительное количество 

терминов, заимствованных из актов публичного права и неприемлемых для 

регулирования гражданско-правовой ответственности (например, «заведомо знали 

или должны были знать», «результат, нарушающий законодательство Российской 

Федерации», «если в результате следственных действий не будет доказано 

обратное», «предприняли исчерпывающие меры к предотвращению получения 

результата»).  

3.5. Анализ статьи 11 Проекта позволяет сделать вывод, что попытка 

сформировать уникальный, не известный гражданскому праву правовой режим 

ответственности за использование ИИ, приведет только к смешению 

существующих категорий частного и публичного права и, как следствие, к 

разнородности судебной практики при квалификации этих отношений при 

необходимости заполнения пробелов путем судебного толкования.  

Хотя система ИИ и обладает определенным техническим своеобразием, но 

отношения по ее использованию вполне укладываются в общий правовой режим 

гражданско-правовой ответственности, установленный ГК РФ. В связи с этим 

установление особенностей ответственности в сфере ИИ, противоречащих ГК 

РФ, недопустимо. 
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4. Не может быть поддержано предложенное в Проекте регулирование 

правовой охраны объектов интеллектуальных прав, созданных с использованием 

ИИ. Это регулирование касается вопросов (1) допустимости использования 

охраняемых произведений для обучения ИИ и (2) охраноспособности результатов 

генерации ИИ. К обоим блокам вопросов могут быть высказаны замечания. 

4.1. Положения части 5 статьи 13 Проекта вызывают существенные 

возражения с точки зрения их соответствия положениям ГК РФ и соблюдения 

баланса интереса в создании качественных моделей ИИ и интересов 

правообладателей.  

Российское авторское право строится на принципе неограниченного объема 

исключительного права: правообладателю принадлежит право использовать 

произведение любым не запрещенным законом и прямо не поименованным в нем 

способом. С этой точки зрения обучение моделей ИИ, предполагающее создание 

копий произведений в наборах данных и их обработку в компьютерной системе, не 

может автоматически выводиться из-под охраны авторским правом. 

Перечень случаев свободного использования произведений закреплен в части 

IV ГК РФ (статьи 1272-1280) и носит закрытый характер. Соответственно, во 

всех иных случаях использования результатов интеллектуальной деятельности без 

согласия правообладателя речь может идти лишь о нарушении исключительного 

права последнего. Пункт 5 статьи 1229 ГК РФ прямо определяет, что ограничения 

исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (средства 

индивидуализации) устанавливаются ГК РФ. В силу этого нормы, 

ограничивающие исключительное право, должны содержаться в самом Кодексе, и, 

если законодатель намерен установить новое исключение для целей обучения ИИ 

(при наличии годного обоснования для такого исключения), оно должно быть 

внесено непосредственно в часть IV ГК РФ. 

Также вызывает возражения формулировка текста части 5 статьи 13 

Проекта. Обучение модели ИИ как процесс состоит из различных «стадий» 

использования (воспроизведение в обучающих датасетах; обработка и выявление 

статистических закономерностей; фиксация параметров модели, формируемых на 



57 
 
основе обучающих материалов). Однако в Проекте не проводится никакой 

дифференциации между различными стадиями, и изъятие из авторско-правовой 

охраны сделано крайне широко, оно охватывает в том числе статистическую 

обработку данных. При этом для правообладателей не предусмотрена ни 

компенсация (вознаграждение) в связи с ограничением их прав и законных 

интересов, ни возможность выйти из этого режима и запретить использование их 

произведений при обучении моделей ИИ.  

Наконец, разработчики Проекта распространяют это ограничение на 

патентные права, хотя вопрос о том, затрагиваются ли эти права обучением ИИ (во 

всяком случае, непосредственным обучением – статистической обработкой 

данных, которая, видимо, имелась в виду разработчиками Проекта) требует 

дополнительного анализа. 

4.2. В части 1 статьи 13 Проекта его разработчики предприняли попытку 

урегулировать режим объектов, созданных ИИ. Данное положение Проекта 

вызывает целый ряд замечаний.  

Во-первых, использованные в Проекте словосочетания «объект 

интеллектуальной собственности» и «объект интеллектуальной деятельности» не 

имеют юридического значения.  

Во-вторых, проектируемая норма устанавливает в качестве критерия 

охраноспособности объектов, созданных ИИ, их оригинальность, что противоречит 

ГК РФ, в котором основным критерием охраноспособности объекта авторских прав 

является творческий характер деятельности по его созданию. В пункте 80 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 

года №10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 10) специально отмечено: 

«Необходимо также принимать во внимание, что само по себе отсутствие новизны, 

уникальности и (или) оригинальности результата интеллектуальной деятельности 

не может свидетельствовать о том, что такой результат создан не творческим 

трудом и, следовательно, не является объектом авторского права».  
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В-третьих, вместо основополагающего для российского авторского права 

принципа признания первоначальным обладателем интеллектуальных прав автора 

произведения, то есть человека (см. статьи 1228 и 1347 ГК РФ, пункт 80 

Постановление Пленума ВС РФ № 10) разработчики Проекта вводят новый 

неизвестный статье 1225 ГК РФ. которая устанавливает закрытый перечень 

охраняемых результатов интеллектуальной деятельности, объект исключительных 

прав – результат, созданный «автоматизированной системой», хотя такая 

«автоматизированная система», не будучи лицом, в принципе не может ничего 

«создавать». 

Наконец, требует отдельного рассмотрения то, в какой мере формулирование 

задания ИИ (промпта), может влечь возникновение охраняемого авторским правом 

объекта.  

Автоматически сгенерированные элементы, не отражающие 

индивидуальность автора, не должны рассматриваться как самостоятельные 

объекты авторского права. Однако и полное лишение подобных результатов 

правовой охраны представляется нецелесообразным. В связи с этим следует 

сформировать, предварительно тщательно проработав, специальный режим 

смежных прав для произведений, сгенерированных ИИ без творческого участия 

человека или с минимальным таким участием.  

Применительно к патентному праву введение общей формулы о признании 

пользователя сервиса ИИ автором результатов, сгенерированных таким сервисом, 

без разграничения сфер авторского и патентного права может привести к попыткам 

формального указания человека в качестве изобретателя при фактическом 

отсутствии изобретательской деятельности с его стороны. Одновременно требуется 

и решение вопроса о принадлежности исключительного права на объект патентного 

права в случаях, когда творческий вклад человека незначителен. 

В контексте попытки разработчиков Проекта урегулировать режим 

результатов генерации ИИ вызывает замечания также предложенное в Проекте 

регулирование т.н. дипфейков (т.е. материалов, созданных с применением методики 

синтеза изображений; см. статью 12 Проекта). В Проекте отсутствует указание на 
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охраноспособность дипфейков, решение вопросов защиты личных прав лиц, чьи 

изображения использованы при создании дипфейка и т.д. Не учтено 

разработчиками Проекта также и то обстоятельство, что запрет недобросовестного 

использования элементов индиидуальности уже давно содержится в ГК РФ (см, 

например, пункт 4 статьи 19 ГК РФ, а также общий запрет недобросовестного 

поведения – пункт 4 статьи 1, статья 10 ГК РФ). 

Вызывает сомнение целесообразность введения статьи 17 Проекта. Несмотря 

на свое название - «Защита интеллектуальной собственности и контроль за 

трансграничным обменом данных при международном сотрудничестве» - данная 

статья не касается вопроса защиты интеллектуальной собственности, а лишь 

упоминает о возможности запрета или ограничения функционирования 

трансграничных технологий. При этом она не вводит никаких конкретных правил, 

но содержит общую отсылку к законодательству Российской Федерации.  

5. Проект не лишен также юридико-технических недостатков. 

5.1. Некорректными представляются определения, которыми предлагают 

оперировать разработчики Проекта. В частности, определение ИИ (см. пункт 1 

статьи 3 Проекта) с помощью «психологических» характеристик не позволяет 

точно его описать из-за невозможности экстраполяции таких характеристик на 

деятельность автоматизированных систем. Определение наборов данных (см. пункт 

5 статьи 3 Проекта) также является неточным и не позволяет четко разграничить 

наборы данных с базами данных и наборы данных, которые могут использоваться 

ИИ для обеспечения функционирования моделей ИИ. Наконец, определение 

модели ИИ (см. пункт 6 статьи 3 Проекта) не позволяет четко отграничить это 

понятие от понятия собственно ИИ (см. пункт 1 статьи 3 Проекта). 

5.2. Также в Проекте встречаются многочисленные опечатки (например, в 

части 4 статьи 2 («в сфере информационных технологии»), части 5 статьи 11 

(«и/или», «объекта с использованием искусственного интеллекта»), части 4 

статьи 12 («статьи 10.6»), пункт «б» части 4 статьи 13 Проекта («б) При 

разработке»), статье 18 («1. Вопросы»)). 

х  х  х 
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Вывод: проект федерального закона «Об основах государственного 

регулирования сфер применения технологий искусственного интеллекта в 

Российской Федерации» не может быть поддержан. 

 

Председатель Совета                                                                     П.В. Крашенинников 
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                Принято на заседании Совета 
                23 апреля 2026 г. 
             № 259/2-2026 

 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в части первую и 

вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в части первую и 

вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) 

направлен на рассмотрение в Совет при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – 

Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо 

от 6 апреля 2026 года № 12096-КМ/Д01и), а также Аппаратом Правительства 

Российской Федерации (письмо от 20 апреля 2026 года № 36329-П9). 

Проект подготовлен во исполнение пункта 9 перечня поручений Президента 

Российской Федерации от 3 января 2026 года № Пр‐21 по итогам заседания Совета 

при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и 

национальным проектам 8 декабря 2025 г. В Государственную Думу Проект не 

внесен. 

Разработчики Проекта предлагают изменить ряд статей частей первой и 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), уточнив 

или расширив возможности установления соглашением сторон, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность, отступлений от общих правил об 

исполнении или о прекращении обязательства, а также о последствиях 
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прекращения обязательства.  

В частности, в пункте 3 статьи 310 ГК РФ предлагается указать, что размер 

платы за односторонний отказ от исполнения обязательств, когда такой отказ 

допускается в отношениях между предпринимателями и когда он обуславливается 

выплатой другой стороне денежной суммы, определяется соглашением «вне 

зависимости от соразмерности этой денежной суммы и стоимости полученного 

или причитающегося исполнения по обязательству» (пункт 1 статьи 1 Проекта). 

Применительно к этой поправке в пояснительной записке указывается, что «в тех 

случаях, когда природа договоренностей сторон подразумевает применение 

пункта 3 статьи 310 Кодекса о плате за отказ от договора, в судебной практике 

наблюдается тенденция снижения предусмотренной договором платы за отказ. 

Более того, судебная практика демонстрирует и неопределенность в вопросе о том, 

в каких именно обязательствах допустимо установление платы за односторонний 

отказ от исполнения обязательства».  

Поскольку в Проекте идет речь о плате за односторонний отказ, реализуемый 

в отношениях между двумя субъектами предпринимательской деятельности, 

положение которых по отношению друг к другу предполагается равновесным и 

независимым, постольку вряд ли можно усомниться в праве одной из сторон 

осознанно пообещать другой стороне выплатить некоторую фиксированную 

сумму за «выход» из отношений. В пояснительной записке к Проекту в этом 

контексте указывается на «нестандартные условия, не сводящиеся лишь к выплате 

денежного эквивалента товара или услуги в момент получения этого товара или 

услуги», что справедливо для целого ряда договорных связей в современной 

экономике. 

В то же время в отношениях между субъектами предпринимательской 

деятельности, один из которых при заключении договора находился в положении, 

существенно затрудняющем согласование более выгодных для него условий 

договора, предлагаемый в Проекте принцип нерушимости размера платы за 

односторонний отказ может быть в любом случае скорректирован судом по 

правилам, предусмотренным пунктом 2 или пунктом 3 статьи 428 ГК РФ, которые 
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являются одним из отражений содержащегося в статьях 1 и 10 ГК РФ запрета 

недобросовестного поведения. Равным образом коррекция содержания договора 

возможна и при существенном изменении обстоятельств (статья 451 ГК РФ). 

Кроме того, если один из этих субъектов предпринимательской деятельности 

пообещал платить за свой односторонний отказ под воздействием факторов, 

исказивших его волю, он не лишен возможности требовать признания сделки или 

части сделки недействительной, например, по правилам статьи 178 ГК РФ. 

Не следует забывать и о том, что в случаях включения в соглашения сторон 

чрезмерно высокой платы за односторонний отказ при злонамеренном поведении 

обеих сторон, нацеленном на уклонение от исполнения обязательств перед 

третьими лицами, широкие возможности судебной коррекции условий этих 

соглашений представлены в нормах законодательства о банкротстве. 

С учетом имеющихся в современном отечественном праве возможностей 

судебной защиты «слабого» субъекта предпринимательских отношений 

против «сильного» субъекта предпринимательской деятельности само по 

себе правило о невозможности коррекции платы за отказ от договора в 

равных отношениях таких субъектов не противоречит принципам 

гражданского права, а напротив, является одним из проявлений частной 

автономии (пункт 2 статьи 1 ГК РФ) и свободы договора (пункт 4 статьи 421 

ГК РФ). 

Вместе с тем при дальнейшей доработке Проекта следует обратить внимание 

на содержащиеся в проектной редакции пункта 3 статьи 310 ГК РФ слова «вне 

зависимости от соразмерности этой денежной суммы и стоимости полученного 

или причитающегося исполнения по обязательству», которые могут быть 

восприняты как адресованный суду запрет использовать упомянутые выше 

способы коррекции несправедливых договорных условий или дефектов воли 

сторон сделки. 

В пункте 3 статьи 407 ГК РФ предлагается более четко изложить правило о 

том, что любое обязательство всегда может быть прекращено соглашением сторон 

(оговорка «если иное не установлено законом или не вытекает из существа 
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обязательства» будет применима только к праву сторон определить последствия 

прекращения обязательства, как это имеет место сейчас). Сама идея фиксации в 

ГК РФ такого правила была закреплена еще в Концепции развития гражданского 

законодательства Российской Федерации, одобренной решением Совета от 7 

октября 2009 года (п.6.2). 

В пункте 2 статьи 4294 ГК РФ предлагается заменить упоминание о платеже 

по абонентскому договору на словосочетание «встречное предоставление». Как 

следует из пояснительной записки, эта поправка призвана подчеркнуть природу 

отношений сторон, в которых одна из них приготавливается оказать услугу, 

выполнить работу, передать товар, а другая передает ей встречное предоставление 

за такую готовность. В пояснительной записке в отношении этой новеллы 

приводится верное наблюдение из области актуальной судебной практики – по 

абонентским договорам «плата по договору интерпретируется скорее как плата за 

отдельное кредиторское право (право абонента затребовать исполнения) и не 

взыскивается при отсутствии запроса абонента».  

Кроме того, проект дополняет Кодекс положениями о том, что размер 

встречного предоставления абонента по абонентскому договору может 

изменяться при наступлении определенных условий, а также по решению суда – 

«если доказано, что у исполнителя отсутствовала фактическая возможность 

предоставить абоненту предусмотренное договором исполнение в количестве или 

объеме либо на иных условиях, предусмотренных абонентским договором» (пункт 

3 статьи 1 Проекта). Последний тезис согласуется с идеей о природе абонентского 

платежа как платы за готовность другой стороны предоставить исполнение, 

включающей в себя и плату собственно за исполнение, однако предложенная в 

проекте формулировка требует уточнения, поскольку упомянутая в ней 

«фактическая возможность» представляется недостаточно четкой правовой 

категорией. 

Вместе с тем нужно учесть, что поскольку в Проекте законодателю 

предложена идея о принципиальной допустимости таких договоренностей сторон, 

которые не сводятся к выплате контрагенту точного денежного эквивалента 
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полученного от контрагента товара (работ, услуг), постольку такая идея требует 

отражения и в ряде иных положений обязательственного права, например,  в 

статье 4293 ГК РФ, которая могла бы быть дополнена общим правилом о том, что 

платеж за право заявить требование по опционному договору не засчитывается в 

счет платежей, подлежащих уплате за совершение предусмотренных опционным 

договором действий, и не подлежит возврату в том случае, если управомоченная 

сторона не заявит в установленный договором срок требование о совершении этих 

действий. 

Также в Проекте предлагается непосредственно в статьях 717, 782, 806, 888, 

889, 904, 1003, 1024 и 1052 части второй ГК РФ предусмотреть для сторон 

договоров отдельных видов возможность своим соглашением определять 

основания и последствия одностороннего отказа от исполнения обязательства или 

последствия иного прекращения возникших из соответствующего договора 

отношений, в том числе возможность предусматривать в таких соглашениях 

условия, отличные от тех, которые предусмотрены законом.  

В отношении каждого из отдельных видов договоров, затронутых Проектом, 

в пояснительной записке аргументация не представлена, но применительно к 

договору об оказании услуг справедливо отмечено, что «с особыми сложностями 

сталкиваются стороны договоров об оказании услуг, закладывающие в сделку 

условие о безусловной выплате исполнителю фиксированной денежной суммы в 

случае отказа заказчика, но вынужденные претерпевать применение судами к их 

правоотношению статьи 782 Кодекса в ее императивном истолковании». 

Действительно, сделанное в 2014 году Высшим Арбитражным Судом Российской 

Федерации разъяснение относительно диспозитивного характера положений 

статьи 782 ГК РФ (абзац третий пункта 4 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 14 марта 2014 года № 16 «О 

свободе договора и ее пределах») нередко игнорируется судами, 

противопоставляющими этому разъяснению проведенную в 2015 году реформу 

обязательственного права, которая изменила общие нормы (например, статью 310 

ГК РФ), но оставила без изменений специальные нормы обязательственного права 
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(в частности, статью 782 ГК РФ). 

Как следует из Проекта и пояснительной записки, проектируемые коррективы, 

вносимые в часть вторую ГК РФ, призваны синхронизировать некоторые 

положения договорного права, содержащиеся в частях первой и второй ГК РФ.  

После принятия Федерального закона от 8 марта 2015 года № 42-ФЗ "О 

внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской 

Федерации" разница в подходах, заложенных в общих положениях 

обязательственного права и в Разделе IV «Отдельные виды обязательств», 

обострилась. Раздел III ГК РФ «Общая часть обязательственного права» 

обогатился значительным количеством диспозитивных норм, развивающих 

принцип частной автономии, однако в соответствии с пунктом 1 статьи 3071 ГК 

РФ, которая была введена тем же Федеральным законом, нормы Раздела IV, не 

претерпевшие изменений с 1996 года, сохраняют приоритет перед нормами 

усовершенствованной части первой ГК РФ. На практике это в некоторой степени 

дезавуирует модернизацию обязательственного права, проведенную в 2015 году. 

Стремление разработчиков развить и углубить принцип свободы 

договора и идею частной автономии может быть поддержано, как и идея о 

гармонизации регулирования, предложенного в общей части 

обязательственного права и в нормах об отдельных видах договоров.  

Задача такой гармонизации потребует также привлечения внимания 

законодателя к упоминанию о запрете недобросовестного поведения, 

содержащемуся только в пункте 4 статьи 450 и в пункте 4 статьи 4501 ГК РФ при 

том условии, что этот запрет является общим и заслуживает либо фиксации в 

каждом институте не только обязательственного права, но и гражданского права в 

целом (что вряд ли целесообразно), либо исключения из указанных статей в связи 

с ненадобностью повтора общих положений статьи 10 ГК РФ и пункта 3 статьи 

307 ГК РФ. То обстоятельство, что специальное упоминание об обязательности 

добросовестного поведения содержится только в нормах, упоминающих об 

одностороннем отказе или одностороннем изменении договора, подчас 

интерпретируется таким образом, что такой же обязательности не предусмотрено 
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для действий по исполнению обязательства, для уступки права, для заявления о 

зачете или для иных действий сторон обязательства.  

В ходе рассмотрения Проекта Государственной Думой было бы 

целесообразно также произвести доработку статьи 2 Проекта. Не вполне ясно, по 

какому критерию разработчики Проекта отобрали типы договоров, положения о 

которых было решено дополнить прямым указанием на диспозитивность правил о 

последствиях прекращения обязательств по такому договору.  

Так, в Проекте предлагается изменить положения о договорах подряда, 

возмездного оказания услуг, транспортной экспедиции, хранения, комиссии, 

доверительного управления, а также простого товарищества. Однако при этом 

внести аналогичные изменения в положения, регулирующие отношения по 

договору дарения, договору условного депонирования (эскроу) и договору 

поручения, разработчики Проекта не предлагают. 

Необходимо также обратить внимание на то, что разработчики Проекта 

предлагают диспозитивные положения, относящиеся к основаниям и 

последствиям прекращения обязательства, исключительно для отношений, в 

которых участвуют субъекты предпринимательской деятельности. Однако во 

многих договорных типах есть потребность допустить такой же подход и в 

отношениях между иными субъектами гражданского права. Нередко сами суды в 

своей практике обращают внимание на равенство положения сторон при 

заключении соглашения (см., например, постановление Арбитражного суда 

Московского округа от 26 декабря 2025 года по делу № А40-37685/2025), что 

представляется для целей, поставленных перед Проектом, более корректным 

критерием, чем характер осуществляемой сторонами деятельности. 

х х х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в части первую 

и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» может быть поддержан 

с учетом высказанных замечаний. 

 

Председатель Совета                                                                        П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в 

статью 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в 
Российской Федерации» 

 
 

Проект федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в статью 

3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской 

Федерации» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской 

Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства Российской Федерации (далее – Совет) по собственной 

инициативе. 

Проект подготовлен группой депутатов и сенаторов Российской Федерации, 

внесен в Государственную Думу и находится на стадии предварительного 

рассмотрения. 

Разработчики Проекта предлагают на уровне статьи 3 Закона Российской 

Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации» (далее – Закон № 4015-1) закрепить правило, согласно 

которому страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения по 

договору добровольного страхования, в котором объектом страхования являются 

имущественные интересы юридических лиц или индивидуальных 

предпринимателей, если страховой случай наступил вследствие грубой 
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неосторожности страхователя или выгодоприобретателя, в том числе в связи с 

невыполнением обязательных требований. 

В пояснительной записке указывается, что «возможность отказа в выплате 

при грубом нарушении обязательных требований создаст дополнительный стимул 

для соблюдения норм безопасности, что приведет к снижению числа страховых 

случаев и уменьшению ущерба». 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан 

ввиду наличия возражений концептуального характера.  

1. Проектируемое изменение порождает существенную 

неопределенность в вопросе о том, в каких случаях страховщик вправе отказать 

страхователю в выплате страхового возмещения. 

Обе стороны, заключающие договор страхования, должны иметь четкое 

представление о том, в каких случаях страховое возмещение будет выплачено 

страховщиком. Тем не менее ряд примеров из судебной практики свидетельствует 

о том, что страховщики включают в условия договора страхования большое 

количество положений, освобождающих страховщика от обязанности 

выплачивать страховое возмещение. Тем самым, как указывает в ряде своих актов 

Верховный Суд Российской Федерации, страховщик, будучи сильной стороной 

договора, формирует условия страхового покрытия так, чтобы минимизировать 

свой предпринимательский риск, связанный с выплатой страхового возмещения. 

Основная идея, которая проводится Верховным Судом Российской 

Федерации в контексте рассматриваемой проблемы, заключается в 

недопустимости формулирования противоречивых условий договора 

страхования, не позволяющих точно определить страховые риски, принимаемые 

страховщиком на страхование. Положения Проекта этой цели не способствуют, 

предлагая общее правило об освобождении страховщика от страхового 

возмещения в случае всякой грубой неосторожности и создавая таким образом 

значительную правовую неопределенность относительно объема страхового 

покрытия и перечня застрахованных рисков. 
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Это, в частности, связано со значительной неопределенностью такой 

категории, как «грубая неосторожность», отсутствием разграничения простой и 

грубой неосторожности на уровне гражданского законодательства. Страховщик 

таким образом получает инструментарий, позволяющий ему по собственному 

усмотрению отказать в страховом возмещении в случае всякой грубой 

неосторожности страхователя. 

Более того, в Проекте термин «невыполнение обязательных требований» 

представлен в качестве разновидности грубой неосторожности страхователя, что 

представляется явно неверным, поскольку невыполнение обязательных 

требований возможно при любой форме вины. При этом такое словоупотребление 

может быть неоднозначно истолковано, поскольку невозможно установить сферу 

действия нормы: это могут быть как обязательные требования в понимании 

Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях 

в Российской Федерации», так и более широкий круг публичных требований 

налогового, бюджетного и иных видов законодательства. 

С учетом изложенного положения Проекта создают основания для 

недобросовестного уклонения страховщиков от выплаты страхового возмещения 

и нарушения таким образом прав и законных интересов страхователей.  

2. Проектируемое изменение не имеет достаточного обоснования. 

Согласно пункту 1 статьи 963 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее - ГК РФ) страховщик освобождается от выплаты страхового возмещения 

или страховой суммы, если страховой случай наступил вследствие умысла 

страхователя, выгодоприобретателя или застрахованного лица. Законом могут 

быть предусмотрены случаи освобождения страховщика от выплаты страхового 

возмещения по договорам имущественного страхования при наступлении 

страхового случая вследствие грубой неосторожности страхователя или 

выгодоприобретателя. 

В настоящее время такое исключение предусмотрено в статье 265 Кодекса 

торгового мореплавания Российской Федерации (далее – КТМ РФ), согласно 

которому страховщик не несет ответственность за убытки, причиненные 
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умышленно или по грубой неосторожности страхователя или 

выгодоприобретателя либо его представителя. Опыт применения этого положения 

о грубой неосторожности в морском страховании показывает, что оно подчас 

приводит к переносу бремени доказывания на страхователя, в результате чего 

страхователь вынужден обосновывать, что в его поведении грубая 

неосторожность отсутствовала. Кроме того, возможность ссылаться на грубую 

неосторожность приводит к увеличению количества споров, поскольку у 

страховщика имеется широкое пространство для отказа в выплате страхового 

возмещения. 

Разработчики Проекта предлагают распространить аналогичное 

исключение на все случаи взаимодействия страховщика с юридическими лицами 

и индивидуальными предпринимателями. Как представляется, подобное 

расширение перечня оснований для освобождения страховщика от страхового 

возмещения является чрезмерным и требует подробного обоснования, которое 

позволило бы в том числе снизить указанные выше риски, проявляющиеся при 

применении статьи 265 КТМ РФ. Однако в пояснительной записке это 

обоснование отсутствует.  

Указание на диспозитивный характер приведенного положения нельзя 

признать мерой, в достаточной степени защищающей интересы страхователей, 

поскольку в большинстве случаев договор страхования представляет собой 

договор присоединения, условия которого разрабатываются страховщиком.  

3. Судебная практика по вопросу о разграничении исключений из 

страхового покрытия и оснований для освобождения страховщика от 

обязательства по выплате страхового возмещения, в том числе зависящих от 

неосторожности страхователя, выгодоприобретателя, за последнее время 

претерпевала значимые изменения.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 г. № 19 «О применении 

судами законодательства о добровольном страховании имущества» (далее – 

Пленум № 19), стороны вправе указать в договоре страхования перечень случаев, 
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которые не являются страховыми, и могут включить в этот перечень в том числе 

условия, которые зависят от поведения страхователя или выгодоприобретателя: в 

качестве примера приводится угон транспортного средства с оставленными в нем 

ключами. Указанный пример может быть воспринят как обстоятельство, 

зависящее от поведения страхователя, ведь именно он, как правило, оставляет в 

автомобиле ключи. Допустимость формулирования указанных выше исключений 

в договоре страхования подтверждалась судами как до появления указанного 

постановления, так и некоторое время после него, однако в целом практику по 

этому вопросу нельзя признать единообразной. 

Актуальный подход, проявивший себя в ряде судебных актов по 

рассмотренным в последнее время спорам и отраженный в пункте 21 Обзора 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 от 2025 года и 

пункте 17 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 

4 от 2025 года, ограничивает свободу договора с целью защиты слабой стороны 

договора страхования. Из этой позиции следует, что ответ на вопрос о 

допустимости включения в договор страхования исключений из покрытия, 

связанных с поведением страхователя, должен быть отрицательным.  

Подобная смена подходов к рассмотрению указанных споров негативно 

сказывается на правовой определенности и стабильности гражданского оборота. 

Она также ограничивает автономию воли сторон в части возможности 

согласования условий о последствиях такого поведения страхователя, которое 

объективно повышает степень страхового риска.   

4. Таким образом, проблема, отмеченная разработчиками Проекта, 

существует и нуждается в решении. Однако поставленную проблему необходимо 

решать иным образом.  

Так, правовой инструментарий, избранный разработчиками Проекта, 

демонстрирует сохранение на стороне страховщика как сильной стороны 

договора крайне широкой дискреции в части решения вопроса о страховом 

возмещении, если на стороне страхователя имела место неосторожность: данный 

подход будет только способствовать развитию пагубной практики заключения 
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договоров, по которым страховщик фактически не принимает на страхование 

какие-либо риски, что в свою очередь явилось мотивом развития 

соответствующей судебной практики. 

Решением Совета от 25 сентября 2020 года одобрена Концепция развития 

положений части второй Гражданского кодекса Российской Федерации о 

договоре страхования (далее – Концепция). Применительно к вопросу о 

последствиях наступления страхового случая вследствие грубой неосторожности 

страхователя (выгодоприобретателя) в пункте 50 Концепции предложено ввести 

в российское право положение о том, что при возникновении страхового случая 

вследствие грубой неосторожности страхователя (выгодоприобретателя), 

ведущего предпринимательскую деятельность, страховщик вправе уменьшить 

размер страхового возмещения.  

Уменьшение размера страхового возмещения является более оптимальным 

решением, нежели предоставление страховщику права на отказ в выплате, по ряду 

причин. Оно соответствует задаче сохранения баланса интересов сторон. Кроме 

того, оно позволяет более точно учесть степень вины страхователя и его значение 

для наступления страхового случая и объема его последствий. При этом 

необходимо учитывать, что подобное правило не может иметь общего характера, 

поскольку в некоторых ситуациях существо отношений, основанных на договоре 

страхования, предполагает, что страховщик обязан выплатить страховое 

возмещение в полном объеме и при наличии грубой неосторожности 

страхователя. 

 5. Разработчиками Проекта предлагается внесение изменений в общие 

правила о последствиях наступления страхового случая вследствие грубой 

неосторожности страхователя (выгодоприобретателя). Подобная норма не может 

быть помещена в статью 3 Закона № 4015-1 по ряду причин. Во-первых, норма не 

определяет цели и задачи страхового дела или формы страхования в противоречии 

с наименованием статьи. Во-вторых, по своему характеру положение о 

последствиях грубой неосторожности должно быть урегулировано не в Законе № 
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4015-1, а в ГК РФ. Это правило носит частноправовой характер и непосредственно 

влияет на определение прав и обязанностей сторон договора страхования.  

 В пункте 1 статьи 963 ГК РФ говорится о возможности включения в закон 

положений о последствиях наступления страхового случая вследствие грубой 

неосторожности страхователя (выгодоприобретателя). Однако речь в указанной 

норме идет о частных случаях установления таких последствий, примером 

которых является статья 265 КТМ РФ. Общее же положение о последствиях 

грубой неосторожности страхователя, которое по своему замыслу должно 

применяться ко всем видам имущественного страхования, может быть помещено 

лишь в главу 48 ГК РФ. 

 

х  х  х 

 

Вывод: проект федерального закона № 1147024-8 «О внесении изменения в 

статью 3 Закона Российской Федерации «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации» не может быть поддержан. 

 

 

Председатель Совета                                                               П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-1.1/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 797 части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 
 

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 797 части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) 

направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской 

Федерации (далее — Совет) Министерством транспорта Российской Федерации 

(письмо от 15 января 2026 г. № АШ-22/Д04-03-01/460). 

Проект подготовлен в целях реализации Постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 г. № 45-П и предоставляет право 

собственнику груза предъявить претензию и иск к перевозчику в случаях, 

предусмотренных Федеральным законом от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав 

железнодорожного транспорта Российской Федерации», и в установленном им 

порядке. 

Проект взаимосвязан с проектом федерального закона «О внесении 

изменения в статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного 

транспорта Российской Федерации», которым предоставлено право собственнику 

груза предъявить требования к перевозчику, осуществляющему перевозку 
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железнодорожным транспортом, за утрату, недостачу или повреждение груза при 

соблюдении ряда дополнительных условий: 

- собственник груза не является грузополучателем; 

- право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче 

перевозчику; 

- железнодорожная станция отправления и железнодорожная станция 

назначения при перевозках грузов находятся в пределах территории Российской 

Федерации; 

- собственнику груза грузоотправителем и (или) грузополучателем передано 

право предъявления требований к перевозчику. 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан 

ввиду следующего. 

1. Предлагаемые изменения нарушают принцип равенства участников 

гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2 Гражданского 

кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), поскольку обуславливают 

возможность предъявления иска к перевозчику обстоятельствами, носящими 

казуистический характер и не имеющими решающего юридического значения для 

разбираемого вопроса. 

 Так, представляется неоправданным включение в число обязательных 

предпосылок для предъявления требований к перевозчику таких обстоятельств, 

как наличие у лица права собственности на утраченный или поврежденный груз. 

Правомерный интерес в предъявлении требований к перевозчику могут 

иметь не только собственники, но и любые лица, в интересах и по поручению 

которых грузоотправитель и грузополучатель инициировали взаимодействие с 

перевозчиком.  

В некоторых ситуациях приобретатель может и не стать собственником 

вещи, но, тем не менее, обладает законным интересом для предъявления 

требований к перевозчику. Например, если в договоре купли-продажи 

содержалось условие о том, что обязательства продавца по передаче вещи 

считаются исполненными в момент передачи объекта перевозчику, но в договоре 
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при этом была предусмотрена оговорка о сохранении права собственности за 

продавцом до полной оплаты товара (статья 491 ГК РФ). При утрате вещи 

перевозчиком продавец будет считаться исполнившим свои обязательства, на 

покупателе сохранится обязанность по оплате товара, а свои потери покупатель 

должен иметь возможность компенсировать за счет перевозчика. 

Кроме того, агент может вступить во взаимодействие с перевозчиком в 

интересах принципала не в связи с отчуждением вещи. Так, право на 

предъявление требований к перевозчику должно быть предоставлено и 

арендатору, на которого в силу договора аренды был возложен риск гибели вещи 

при перевозке и который поручил привлеченному им агенту организовать 

транспортировку груза. 

2. Включение в пункт 2 статьи 797 ГК РФ положения о том, что «собственник 

груза вправе предъявить претензию или иск к перевозчику в случаях, 

предусмотренных Уставом железнодорожного транспорта, и в установленном им 

порядке», представляется казуистическим и не учитывает, что положения ГК РФ 

регулируют перевозку груза в целом, вне зависимости от конкретного вида 

транспорта. 

При этом в абзаце втором пункта 2 статьи 784 ГК РФ уже содержится 

возможность предусмотреть специальное регулирование в транспортных уставах 

и кодексах, а также в иных законах. 

 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 797 

части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не поддерживается. 
 
Председатель Совета                                                              П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-1.2/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 120 

Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта  
Российской Федерации» 

 
 

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 120 

Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской 

Федерации» (далее – Проект) направлен на экспертизу в Совет при Президенте 

Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства Российской Федерации (далее — Совет) Министерством 

транспорта Российской Федерации (письмо от 15 января 2026 г. № АШ-22/Д04-

03-01/460). 

Проект подготовлен в целях реализации Постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 г.  № 45-П (далее – Постановление 

КС РФ № 45) и предоставляет право собственнику груза предъявить требования к 

перевозчику, осуществляющему перевозку железнодорожным транспортом, за 

утрату, недостачу или повреждение груза при соблюдении ряда дополнительных 

условий: 

- собственник груза не является грузополучателем; 

- право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче 

перевозчику; 
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- железнодорожная станция отправления и железнодорожная станция 

назначения при перевозках грузов находятся в пределах территории Российской 

Федерации; 

- собственнику груза грузоотправителем и (или) грузополучателем передано 

право предъявления требований к перевозчику. 

Проект взаимосвязан с проектом федерального закона «О внесении 

изменения в статью 797 части второй Гражданского кодекса Российской 

Федерации», в котором предусматривается право собственника груза предъявить 

претензию и иск к перевозчику в случаях, предусмотренных транспортными 

уставами и кодексами, и в установленном ими порядке. 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан, 

поскольку предлагаемые изменения, во-первых, не разрешают основного вопроса, 

поставленного в Постановлении КС РФ № 45, а, во-вторых, нарушают принцип 

равенства участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 

статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), поскольку 

обуславливают возможность предъявления иска собственником груза к 

перевозчику обстоятельствами, носящими казуистический характер и не 

имеющими решающего юридического значения для разбираемого вопроса.  

1. Полагаем, что основной вопрос, разрешаемый в Постановлении КС 

РФ № 45, состоит в возможности лица, в интересах которого заключена перевозка 

другим лицом от своего имени, минуя последнего, предъявить иск к перевозчику. 

Этот вопрос не находит разрешения в тексте Проекта.  

Перевозка груза может осуществляться в интересах лица, которое 

взаимодействует с перевозчиком или напрямую (самостоятельно или путем 

привлечения представителя), или через посредника, например, путем 

привлечения агента, действующего от своего имени, но за счет и в интересах 

принципала (агентский договор по модели комиссии). 

В последнем случае обязанности агента по общему правилу составляют 

юридические действия, например, по совершению сделки. Посредник несет 

ответственность за неисполнение перевозчиком своих обязательств, только если 



80 
 
он не проявил необходимой осмотрительности в выборе этого лица либо принял 

на себя ручательство за исполнение сделки (делькредере). 

Следует также отметить, что обязательство лица, взаимодействующего с 

перевозчиком от своего имени, но в чужих интересах, может быть, как основным 

его предоставлением (например, в рамках агентского договора), так и одной из 

дополнительных обязанностей (например, когда продавец заключает договор с 

перевозчиком, но по договору купли-продажи его обязательства считаются 

исполненными надлежащим образом в момент передачи вещи перевозчику).  

При этом перевозка с привлечением агента, действующего от своего имени, 

может происходить как в связи с отчуждением вещи, так и по каким-либо иным 

причинам. Вне зависимости от этого, возникает правовой вопрос, вправе ли 

принципал предъявить требования к перевозчику в связи с утратой, недостачей 

или повреждением груза. 

Правовое решение в данном случае основывается на пункте 2 статьи 993 ГК 

РФ, согласно которому в случае неисполнения третьим лицом сделки, 

заключенной с ним комиссионером, комиссионер обязан немедленно сообщить об 

этом комитенту, собрать необходимые доказательства, а также по требованию 

комитента передать ему права по такой сделке с соблюдением правил об уступке 

требования. 

Поскольку речь идет о косвенном представительстве, принципал, как 

правило, не имеет прямых обязательственных отношений с перевозчиком. 

Принципал в некоторых случаях может даже не обладать статусом 

грузополучателя, например, если объект доставлен не лично ему, а третьему лицу, 

находящемуся с ним в договорной связи (хранителю, арендатору, подрядчику, 

ссудополучателю и так далее). В связи с этим возможна уступка права требования 

от агента к принципалу. 

Аналогичное решение предлагается и в пункте 27 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых 

вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным 

транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции» 
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в ситуации, когда клиент привлек для целей транспортировки груза экспедитора, 

действующего во взаимоотношениях с перевозчиком от своего имени, но за счет 

и в интересах клиента. 

Согласно указанному разъяснению экспедитор, заключивший договор 

перевозки от своего имени, в случае неисполнения либо ненадлежащего 

исполнения перевозчиком обязательств по договору обязан по требованию 

клиента уступить ему права по договору перевозки с целью предъявления 

перевозчику требования о возмещении убытков (пункт 2 статьи 993, пункт 1 

статьи 6 ГК РФ). 

Применительно к перевозке, осуществляемой железнодорожным 

транспортом, подобный механизм блокируется ввиду ограничительного 

толкования судами положений статьи 797 ГК РФ и статьи 120 Федерального 

закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта 

Российской Федерации» (далее – УЖТ), предусматривающих право 

грузоотправителя и грузополучателя предъявить требования к перевозчику при 

нарушении последним договорных обязательств. 

Согласно пункту 40 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 6 октября 2005 г. № 30 «О некоторых вопросах 

практики применения Федерального закона «Устав железнодорожного 

транспорта Российской Федерации» грузоотправитель и грузополучатель не 

могут уступать свои права на предъявление претензий и исков третьим лицам.  

Как отмечено в постановлении КС РФ № 45 цель ограничения оборота прав 

требований в данном случае заключается, в частности в «недопущении скупки и 

концентрации требований из договоров перевозки, обращенных к национальному 

перевозчику, а также на исключение в этой сфере отношений факторинга». 

Однако приведенная цель не может и не должна блокировать возможность 

уступки требований от лица, ведущего чужое дело от своего имени (агент), в 

пользу хозяина дела (принципал). 

В этом и заключается основная идея постановления КС РФ № 45, которым 

пункт 2 статьи 797 ГК РФ и абзац третий части третьей статьи 120 УЖТ признаны 
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не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой 

они исключают возможность передачи права требования к перевозчику. 

Таким образом, указанный правовой вопрос может быть решен только 

посредством предоставления лицам, ведущим чужое дело от своего имени, 

возможности совершать уступку своих требований к перевозчику в пользу 

хозяина дела, как это предусмотрено статьей 993 ГК РФ. Однако Проект не 

содержит правил, направленных на урегулирование этой правовой проблемы. 

2. Как уже было отмечено в настоящем Заключении, Положения 

Проектов обуславливают возможность предъявления иска к перевозчику 

обстоятельствами, носящими казуистический характер и не имеющими 

решающего юридического значения для разбираемого вопроса. 

Так, представляется неоправданным включение в число обязательных 

предпосылок для предъявления требований к перевозчику таких обстоятельств, 

как наличие у лица права собственности на утраченный или поврежденный груз, 

а также приобретение этого права в момент передачи вещи перевозчику.  

Как было отмечено выше, агент может вступить во взаимодействие с 

перевозчиком в интересах принципала не в связи с отчуждением вещи. Возможно, 

принципал намеревался осуществить транспортировку принадлежащего ему 

груза из одного места в другое в рамках своей производственной деятельности. В 

этом случае также возникает указанная выше правовая проблема, связанная с 

отсутствием на стороне принципала возможности предъявить требования к 

перевозчику (например, если грузополучателем указан хранитель вещи, 

находящийся с принципалом в договорной связи). Положения Проектов никак не 

могут способствовать урегулированию изложенного вопроса. 

Более того, применительно к перевозке, осуществляемой в связи с 

отчуждением вещи, положения Проектов также не могут признаны достаточным 

регулированием.  

В некоторых ситуациях приобретатель может и не стать собственником 

вещи, но, тем не менее, обладает законным интересом для предъявления 

требований к перевозчику. Например, если в договоре купли-продажи 
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содержалось условие о том, что обязательства продавца по передаче вещи 

считаются исполненными в момент передачи объекта перевозчику, но в договоре 

при этом была предусмотрена оговорка о сохранении права собственности за 

продавцом до полной оплаты товара (статья 491 ГК РФ). При утрате вещи 

перевозчиком продавец будет считаться исполнившим свои обязательства, на 

покупателе сохранится обязанность по оплате товара, а свои потери покупатель 

должен иметь возможность компенсировать за счет перевозчика. 

 Более того, для предоставления лицу права предъявить требования к 

перевозчику не обязательно, чтобы оно стало собственником именно в момент 

передачи груза перевозчику. Аналогичная правовая проблема будет иметь место 

и в случае, когда в силу договора собственность перешла ранее, например, в 

момент заключения договора (пункт 1 статьи 223 ГК РФ), а также в ситуациях, 

когда собственность перешла позднее (например, при заключении договора 

купли-продажи в отношении товара, находящегося в пути; пункт 2 статьи 459 ГК 

РФ). 

Наконец, не только собственник может иметь законный интерес для 

предъявления требований к перевозчику в связи с утратой, недостачей или 

повреждением груза. Например, аналогичное право должно быть предоставлено и 

залогодержателю, по поручению которого агент организовал перевозку груза. 

 

 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 120 

Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской 

Федерации» не поддерживается. 

 

Председатель Совета                                                                П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-2/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в 
статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта 

Российской Федерации» 
 
 

Проект федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в статью 

120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской 

Федерации» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской 

Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства Российской Федерации (далее – Совет) по собственной 

инициативе. 

Проект подготовлен группой депутатов, внесен в Государственную Думу и 

находится на стадии предварительного рассмотрения. 

Проект подготовлен в целях реализации Постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 г.  № 45-П (далее – Постановление 

КС РФ № 45) и предусматривает право собственника груза предъявить требования 

к перевозчику, осуществляющему перевозку железнодорожным транспортом, за 

утрату, недостачу или повреждение груза при соблюдении ряда дополнительных 

условий: 

- собственник груза не является грузополучателем; 
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- право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче 

перевозчику; 

- железнодорожная станция отправления и железнодорожная станция 

назначения при перевозках грузов находятся в пределах территории Российской 

Федерации; 

- собственнику груза грузоотправителем и (или) грузополучателем передано 

право предъявления требований к перевозчику. 

Проект взаимосвязан с проектом федерального закона № 1135244-8 

«О внесении изменения в статью 797 части второй Гражданского кодекса 

Российской Федерации», в котором предусматривается право собственника груза 

предъявить претензию и иск к перевозчику в случаях, предусмотренных 

транспортными уставами и кодексами, и в установленном ими порядке. 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан, 

поскольку предлагаемые изменения, во-первых, не разрешают основного вопроса, 

поставленного в Постановлении КС РФ № 45, а, во-вторых, нарушают принцип 

равенства участников гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 

статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), поскольку 

обуславливают возможность предъявления иска собственником груза к 

перевозчику обстоятельствами, носящими казуистический характер и не 

имеющими решающего юридического значения для разбираемого вопроса.  

3. Полагаем, что основной вопрос, разрешаемый в Постановлении КС 

РФ № 45, состоит в возможности лица, в интересах которого заключена перевозка 

другим лицом от своего имени, минуя последнего, предъявить иск к перевозчику. 

Этот вопрос не находит разрешения в тексте Проекта.  

Перевозка груза может осуществляться в интересах лица, которое 

взаимодействует с перевозчиком или напрямую (самостоятельно или путем 

привлечения представителя), или через посредника, например, путем 

привлечения агента, действующего от своего имени, но за счет и в интересах 

принципала (агентский договор по модели комиссии). 
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В последнем случае обязанности агента по общему правилу составляют 

юридические действия, например, по совершению сделки. Посредник несет 

ответственность за неисполнение перевозчиком своих обязательств, только если 

он не проявил необходимой осмотрительности в выборе этого лица либо принял 

на себя ручательство за исполнение сделки (делькредере). 

Следует также отметить, что обязательство лица, взаимодействующего с 

перевозчиком от своего имени, но в чужих интересах, может быть как основным 

его предоставлением (например, в рамках агентского договора), так и одной из 

дополнительных обязанностей (например, когда продавец заключает договор с 

перевозчиком, но по договору купли-продажи его обязательства считаются 

исполненными надлежащим образом в момент передачи вещи перевозчику).  

При этом перевозка с привлечением агента, действующего от своего имени, 

может происходить как в связи с отчуждением вещи, так и по каким-либо иным 

причинам. Вне зависимости от этого, возникает правовой вопрос, вправе ли 

принципал предъявить требования к перевозчику в связи с утратой, недостачей 

или повреждением груза. 

Правовое решение в данном случае основывается на пункте 2 статьи 993 ГК 

РФ, согласно которому в случае неисполнения третьим лицом сделки, 

заключенной с ним комиссионером, комиссионер обязан немедленно сообщить об 

этом комитенту, собрать необходимые доказательства, а также по требованию 

комитента передать ему права по такой сделке с соблюдением правил об уступке 

требования. 

Поскольку речь идет о косвенном представительстве, принципал, как 

правило, не имеет прямых обязательственных отношений с перевозчиком. 

Принципал в некоторых случаях может даже не обладать статусом 

грузополучателя, например, если объект доставлен не лично ему, а третьему лицу, 

находящемуся с ним в договорной связи (хранителю, арендатору, подрядчику, 

ссудополучателю и так далее). В связи с этим возможна уступка права требования 

от агента к принципалу. 
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Аналогичное решение предлагается и в пункте 27 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых 

вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным 

транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции» 

в ситуации, когда клиент привлек для целей транспортировки груза экспедитора, 

действующего во взаимоотношениях с перевозчиком от своего имени, но за счет 

и в интересах клиента. 

Согласно указанному разъяснению экспедитор, заключивший договор 

перевозки от своего имени, в случае неисполнения либо ненадлежащего 

исполнения перевозчиком обязательств по договору обязан по требованию 

клиента уступить ему права по договору перевозки с целью предъявления 

перевозчику требования о возмещении убытков (пункт 2 статьи 993, пункт 1 

статьи 6 ГК РФ). 

Применительно к перевозке, осуществляемой железнодорожным 

транспортом, подобный механизм блокируется ввиду ограничительного 

толкования судами положений статьи 797 ГК РФ и статьи 120 Федерального 

закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта 

Российской Федерации» (далее – УЖТ), предусматривающих право 

грузоотправителя и грузополучателя предъявить требования к перевозчику при 

нарушении последним договорных обязательств. 

Согласно пункту 40 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 6 октября 2005 г. № 30 «О некоторых вопросах 

практики применения Федерального закона «Устав железнодорожного 

транспорта Российской Федерации» грузоотправитель и грузополучатель не 

могут уступать свои права на предъявление претензий и исков третьим лицам.  

Как отмечено в Постановлении КС РФ № 45, цель ограничения оборота прав 

требований в данном случае заключается, в частности, в «недопущении скупки и 

концентрации требований из договоров перевозки, обращенных к национальному 

перевозчику, а также на исключение в этой сфере отношений факторинга». 

Однако приведенная цель не может и не должна блокировать возможность 
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уступки требований от лица, ведущего чужое дело от своего имени (агент), в 

пользу хозяина дела (принципал). 

В этом и заключается основная идея постановления КС РФ № 45, которым 

пункт 2 статьи 797 ГК РФ и абзац третий части третьей статьи 120 УЖТ признаны 

не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой 

они исключают возможность передачи права требования к перевозчику. 

Таким образом, указанный правовой вопрос может быть решен только 

посредством предоставления лицам, ведущим чужое дело от своего имени, 

возможности совершать уступку своих требований к перевозчику в пользу 

хозяина дела, как это предусмотрено статьей 993 ГК РФ. Однако Проект не 

содержит правил, направленных на урегулирование этой правовой проблемы. 

4. Как уже было отмечено в настоящем Заключении, Положения 

Проекта обуславливают возможность предъявления иска к перевозчику 

обстоятельствами, носящими казуистический характер и не имеющими 

решающего юридического значения для разбираемого вопроса. 

Так, представляется неоправданным включение в число обязательных 

предпосылок для предъявления требований к перевозчику таких обстоятельств, 

как наличие у лица права собственности на утраченный или поврежденный груз, 

а также приобретение этого права в момент передачи вещи перевозчику.  

Как было отмечено выше, агент может вступить во взаимодействие с 

перевозчиком в интересах принципала не в связи с отчуждением вещи. Возможно, 

принципал намеревался осуществить транспортировку принадлежащего ему 

груза из одного места в другое в рамках своей производственной деятельности. В 

этом случае также возникает указанная выше правовая проблема, связанная с 

отсутствием на стороне принципала возможности предъявить требования к 

перевозчику (например, если грузополучателем указан хранитель вещи, 

находящийся с принципалом в договорной связи). Положения Проекта никак не 

могут способствовать урегулированию изложенного вопроса. 
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Более того, применительно к перевозке, осуществляемой в связи с 

отчуждением вещи, положения Проекта также не могут признаны достаточным 

регулированием.  

В некоторых ситуациях приобретатель может и не стать собственником 

вещи, но, тем не менее, обладает законным интересом для предъявления 

требований к перевозчику. Например, если в договоре купли-продажи 

содержалось условие о том, что обязательства продавца по передаче вещи 

считаются исполненными в момент передачи объекта перевозчику, но в договоре 

при этом была предусмотрена оговорка о сохранении права собственности за 

продавцом до полной оплаты товара (статья 491 ГК РФ). При утрате вещи 

перевозчиком продавец будет считаться исполнившим свои обязательства, на 

покупателе сохранится обязанность по оплате товара, а свои потери покупатель 

должен иметь возможность компенсировать за счет перевозчика. 

 Более того, для предоставления лицу права предъявить требования к 

перевозчику не обязательно, чтобы оно стало собственником именно в момент 

передачи груза перевозчику. Аналогичная правовая проблема будет иметь место 

и в случае, когда в силу договора собственность перешла ранее, например, в 

момент заключения договора (пункт 1 статьи 223 ГК РФ), а также в ситуациях, 

когда собственность перешла позднее (например, при заключении договора 

купли-продажи в отношении товара, находящегося в пути; пункт 2 статьи 459 ГК 

РФ). 

Наконец, не только собственник может иметь законный интерес для 

предъявления требований к перевозчику в связи с утратой, недостачей или 

повреждением груза. Например, аналогичное право должно быть предоставлено и 

залогодержателю, по поручению которого агент организовал перевозку груза. 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона № 1135229-8 «О внесении изменения в 

статью 120 Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта 

Российской Федерации» не поддерживается. 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-3/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона № 1135244-8 «О внесении изменения в 

статью 797 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 
 

Проект федерального закона № 1135244-8 «О внесении изменения в статью 

797 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) 

рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации 

(далее – Совет) по собственной инициативе. 

Проект подготовлен группой депутатов, внесен в Государственную Думу и 

находится на стадии предварительного рассмотрения. 

Проект подготовлен в целях реализации Постановления Конституционного 

Суда Российской Федерации от 16 декабря 2025 г. № 45-П (далее – Постановление 

КС РФ № 45-П) и предусматривает право собственника груза предъявить 

претензию и иск к перевозчику в случаях, предусмотренных транспортными 

уставами и кодексами, и в установленном ими порядке. 

Проект взаимосвязан с проектом федерального закона № 1135229-8 

«О внесении изменения в статью 120 Федерального закона «Устав 

железнодорожного транспорта Российской Федерации», которым предоставлено 

право собственнику груза предъявить требования к перевозчику, 
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осуществляющему перевозку железнодорожным транспортом, за утрату, 

недостачу или повреждение груза при соблюдении ряда дополнительных условий: 

 собственник груза не является грузополучателем, 

 право собственности на груз перешло от грузоотправителя при его сдаче 

перевозчику, 

-железнодорожная станция отправления и железнодорожная станция 

назначения при перевозках грузов находятся в пределах территории Российской 

Федерации, 

-собственнику груза грузоотправителем и (или) грузополучателем передано 

право предъявления требований к перевозчику. 

Совет полагает, что представленный Проект не может быть поддержан 

ввиду следующего. 

1. Предлагаемые изменения нарушают принцип равенства участников 

гражданских правоотношений (пункт 1 статьи 1, пункт 1 статьи 2 Гражданского 

кодекса Российской Федерации; далее – ГК РФ), поскольку обуславливают 

возможность предъявления иска к перевозчику обстоятельствами, носящими 

казуистический характер и не имеющими решающего юридического значения для 

разбираемого вопроса. 

Существо правовой проблемы, рассмотренной в Постановлении КС РФ № 

45-П, заключается в том, что лицо, в чьих интересах была организована перевозка, 

но не имеющее непосредственных юридических отношений с железнодорожным 

перевозчиком, не может потребовать от своего агента уступки права (требования) 

в порядке, предусмотренном статьей 993 ГК РФ, поскольку в судебной практике 

статья 797 ГК РФ и статья 120 Федерального закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ 

«Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» толкуются как 

исключающие возможность грузоотправителя и грузополучателя уступить свои 

права на предъявление требований к перевозчику (пункт 40 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 октября 2005 

г. № 30 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона 

«Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»). 
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В этой связи возможным правовым решением в данном случае могло бы 

выступить допущение уступки прав (требований) к перевозчику при соблюдении 

предпосылок, предусмотренных статьей 993 ГК РФ (такая уступка не 

противоречит изложенным в Постановлении КС РФ № 45-П мотивам, лежащим в 

основе общего запрета уступки требования к перевозчику). 

При этом правомерный интерес в получении требований к перевозчику и их 

последующем предъявлении могут иметь не только собственники, но и любые 

лица, в интересах и по поручению которых грузоотправитель и грузополучатель 

инициировали взаимодействие с перевозчиком. 

В этой связи представляется неоправданным включение в число 

обязательных предпосылок для предъявления требований к перевозчику таких 

обстоятельств, как наличие у лица права собственности на утраченный или 

поврежденный груз. 

2. Отражение в пункте 2 статьи 797 ГК РФ положения о том, что 

«собственник груза вправе предъявить претензию и иск к перевозчику в случаях, 

предусмотренных транспортными уставами и кодексами, и в установленном ими 

порядке», не учитывает того обстоятельства, что в абзаце втором пункта 2 статьи 

784 ГК РФ уже содержится возможность предусмотреть специальное 

регулирование в транспортных уставах и кодексах, а также в иных законах. 

Кроме того, неясно, почему разработчики Проекта указывают на 

возможность предусмотреть специальное регулирование только в транспортных 

уставах и кодексах, исключая иные федеральные законы. 

 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона № 1135244-8 «О внесении изменения в 

статью 797 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» не 

поддерживается. 

 

 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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СОВЕТ ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
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                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-4/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменения в статью 1246 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

 

Проект федерального закона «О внесении изменения в статью 1246 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) 

направлен в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) 

Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 28 

января 2026 г. № 2318-КМ/Д01и и письмо от 5 мая 2026 г. № 16324-КМ/Д01и). 

Проект разработан во исполнение пункта 13 плана мероприятий («дорожной 

карты») по достижению ключевых показателей эффективности реализации 

национальной модели целевых условий ведения бизнеса до 2030 года по 

направлению «Инновации и патенты», утвержденного распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 29 ноября 2025 г. № 3523-р (приложение 

№ 15). 

В Проекте предлагается дополнить пункт 3 статьи 1246 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее ГК РФ)  абзацем четвертым, согласно которому 

федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности 

(далее – Роспатент) в порядке, установленном Правительством Российской 
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Федерации, осуществляет предоставление аналитических сведений, 

сформированных на основе данных, полученных при осуществлении юридически 

значимых действий, указанных в пункте 3 статьи 1246 ГК РФ, и иных функций в 

установленной сфере деятельности, в том числе с использованием государственных 

информационных систем. 

Совет, безусловно, поддерживает стремление разработчиков осуществлять 

более точный расчет рыночной стоимости исключительных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации и прав 

использования таких объектов на основании лицензионных договоров. Вместе с 

тем содержание Проекта вызывает серьезные концептуальные замечания. 

1.   

Предметом нормы, которой предлагается дополнить пункт 3 статьи 1246 ГК 

РФ, является наделение органа исполнительной власти новым полномочием в 

сфере государственного управления. Хотя статья 1246 ГК РФ полностью посвящена 

вопросам государственного регулирования отношений в области интеллектуальной 

собственности, включение в нее новых положений нежелательно, так как повлечет 

необоснованное разрастание содержащегося в Кодексе нормативного материала, не 

относящегося к предмету гражданско-правового регулирования.  

В соответствии с абзацем 1 пункта 6 Указа Президента РФ от 9 марта 2004 г. 

№ 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» 

полномочия федеральных органов исполнительной власти, а также порядок 

осуществления ими своих функций устанавливаются в положениях об указанных 

органах исполнительной власти. В этой связи новые полномочия Роспатента 

должны быть указаны в Положении о федеральной службе по интеллектуальной 

собственности, утвержденном постановлением Правительства Российской 

Федерации от 21 марта 2012 г. № 218 (далее – Положение), а не в ГК РФ. 

2. В предлагаемых в Проекте изменениях нет необходимости, поскольку 

полномочия Роспатента по подготовке и предоставлению аналитических 

материалов не нуждаются в отдельном закреплении.   
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Согласно пункту 5.9 Положения Роспатент публикует сведения о поданных 

заявках, выданных патентах и свидетельствах, а также о действии исключительных 

прав, государственной регистрации их отчуждения и предоставлении права 

использования. Кроме того, пункт 5.3 Положения возлагает на Роспатент 

полномочия по обобщению практики применения законодательства в его сфере 

деятельности. Предметом обобщения может быть и совершение юридически 

значимых действий, указанных в пункте 3 статьи 1246 ГК РФ.  

В совокупности эти нормы свидетельствуют о том, что Роспатент и в 

настоящее время уполномочен формировать и распространять основанные на 

обобщении собственной практики аналитические материалы. Дополнительное 

указание на это полномочие будет избыточным, поэтому в силу принципа экономии 

правового регулирования от него следует воздержаться.  

3. Предлагаемое в Проекте изменение может привести к раскрытию 

конфиденциальной информации, относящейся к правообладателям.  

В пояснительной записке к Проекту отмечается, что формирование 

аналитических сведений о размерах платежей в связи распоряжением 

исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности будет 

осуществляться на основе анализа данных, полученных в рамках государственной 

регистрации распоряжения по договору исключительным правом на изобретение, 

полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, 

зарегистрированные программу для электронных вычислительных машин, базу 

данных, топологию интегральной микросхемы. Предполагается, что такой подход 

позволит производить расчет среднеотраслевого значения ставок платежей в связи 

с распоряжением правами как по объектам интеллектуальной собственности, так  и 

в заданном временном интервале, отрасли, виде экономической деятельности, 

осуществляемой сторонами договорных отношений. 

Это предложение игнорирует сферы с высоким уровнем концентрации. В них 

часто складывается положение, при котором единственно возможным является 

использование конкретного объекта интеллектуальных прав. В таких условиях 

даже из обезличенных аналитических справок будет усматриваться 
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правообладатель. Третьи лица получат доступ к сведениям об условиях, на которых 

он реализует свой результат интеллектуальной деятельности. Эта информация, как 

правило, составляет коммерческую тайну.  

Согласно части 2 статьи 13 Федерального закона от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ 

«О коммерческой тайне» (далее – Закон о коммерческой тайне) должностные лица 

государственных органов без согласия обладателя информации, составляющей 

коммерческую тайну, не вправе разглашать или передавать другим лицам ставшую 

известной им в силу выполнения должностных (служебных) обязанностей 

информацию, составляющую коммерческую тайну. При этом специальных 

оснований для раскрытия таких сведений в отношении регистрационных действий 

Роспатента законодательство не содержит. Следовательно, предоставление 

информации в том виде, который подразумевает Проект, будет нарушать требования 

Закона о коммерческой тайне.  

4. Предлагаемые изменения не позволят обеспечить достижение заявленных 

в Проекте целей, так как участники оборота не обязаны раскрывать сведения о 

размере платежей в связи с распоряжением исключительным правом. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 1232 ГК РФ для регистрации 

распоряжения исключительным правом достаточно подписанного обеими 

сторонами заявления. В таком заявлении при регистрации отчуждения 

исключительного права должны быть указаны вид договора, его предмет и сведения 

о сторонах (абзац 3 пункта 3 статьи 1232 ГК РФ). В случае регистрации 

предоставления права использования в заявлении дополнительно должны быть 

отражены срок действия договора и возможность его расторжения в одностороннем 

порядке, территория и способы использования, наличие согласия на 

предоставление права использования по сублицензионному договору (абзац 4 

пункта 3 статьи 1232 ГК РФ). Требования раскрыть размер платежей 

законодательство не содержит, более того, закрепление в ГК РФ возможности не 

предоставлять при регистрации сами тексты договоров обусловлено 

необходимостью соблюдения коммерческой тайны участников таких договоров. 
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В этих условиях потенциальная аналитика будет основана лишь на тех редких 

случаях, в которых правообладатель по какой-то причине решил предоставить текст 

договора вместо заявления. Результаты обобщения не будут отражать объективное 

состояние рынка из-за ограниченности эмпирической базы. Следовательно, и 

достичь цели оперативного подсчета среднеотраслевых значений ставки роялти 

будет невозможно.  

5. Проект и пояснительная записка не предлагают механизмов, которые 

обеспечивали бы достоверность результатов обобщения практики Роспатента.  

Само по себе полномочие обобщать сведения, полученные при совершении 

регистрационных действий, не гарантирует качество результата. Чтобы 

стимулировать вовлечение объектов интеллектуальных прав в оборот, необходимо 

создать условия, при которых аналитические материалы будут отражать их 

реальную ценность. Проект и пояснительная записка таких гарантий не содержат.  

Во-первых, анализируемое предложение не способно обеспечить 

соответствие расчетов рыночной конъюнктуре. В частности, оно не учитывает риск 

включения в реестр формальных или внутригрупповых сделок с искусственно 

заниженными ставками. Использование данных о них при подсчете средних 

значений может исказить результат. Пока не будет предложено средств решения 

этой проблемы, любые связанные с обобщением регистрационной практики 

инициативы лишены смысла. 

Во-вторых, предлагаемая в пояснительной записке спецификация игнорирует 

юридические факторы, которые также влияют на условия распоряжения. Так, 

расчет предлагается производить по объектам интеллектуальной собственности, в 

заданном временном интервале, отрасли, виде осуществляемой сторонами 

экономической деятельности. Однако на размер платежей также влияют срок, 

территория и допустимые способы использования, согласие на предоставление 

права использования по сублицензионному договору и другие правовые условия. 

Пренебрежение ими повлечет недостоверность расчетов.  

х  х  х 

 



98 
 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в статью 1246 

части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» не поддерживается.  

 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-5/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 35 

Семейного кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 35 Семейного 

кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на рассмотрение в 

Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) 

Правительством Российской Федерации (письмо от 26 марта 2026 года № 26882-

П4). 

Разработчики Проекта предлагают дополнить пункт 3 статьи 35 Семейного 

кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) новым абзацем 2, согласно 

которому к нотариально удостоверенному согласию супруга на заключение 

«сделки по распоряжению имуществом, права на которое подлежат 

государственной регистрации, сделки, для которой законом установлена 

обязательная нотариальная форма, или сделки, подлежащей обязательной 

государственной регистрации», приравнивается «согласие военнослужащего 

(гражданина, пребывающего в добровольческих формированиях) или его супруги 

(супруга), удостоверенное командиром (начальником, руководителем) воинской 

части, соединения, учреждения, следственного органа или военно-учебного 

заведения, находящихся в труднодоступной или отдаленной местности, где 

отсутствует нотариальная контора» (пункт 1 статьи 1 Проекта). 
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Проект направлен на исполнение постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации (далее – КС РФ) от 30 октября 2025 года № 36-П «По делу 

о проверке конституционности пункта 3 статьи 35 Семейного кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Лустача Олега Игоревича» (далее – 

Постановление). КС РФ указал на необходимость внесения изменений, которые 

бы предусматривали возможность удостоверения согласия военнослужащего или 

его супруга на совершение сделок, связанных с участием в накопительно-

ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих, в ином порядке, 

чем путем очного взаимодействия с нотариусом, когда в   пунктах дислокации 

воинских частей ет нотариусов и фактически не ведется периодический прием 

граждан нотариусами. Само по себе обращение КС РФ к данной проблеме было 

вызвано заявлением гражданина, который проходил военную службу в районах 

Крайнего Севера, где он проживал вместе с супругой, не имевшей возможности 

удостоверить у нотариуса свое согласие на совершение сделки ее мужем. 

Совет поддерживает стремление разработчиков Проекта сделать совершение 

юридически значимых действий более доступным для тех категорий граждан, 

которые по различным причинам временно лишены доступа к услугам нотариуса 

или для которых оперативный доступ к таким услугам чрезвычайно 

затруднителен. 

Вместе с тем при решении этой задачи должно быть учтено следующее.  

1. Разработчики Проекта предлагают освободить от обязательного 

нотариального удостоверения согласие военнослужащего или его супруга на 

совершение всех сделок, перечисленных в абзаце 1 пункта 3 статьи 35 СК РФ, не 

ограничиваясь лишь сделками, которые связаны с участием в накопительно-

ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих (далее – НИС). 

Сама проблема невозможности при определенных обстоятельствах очного 

взаимодействия с нотариусом является общей для всех случаев недоступности 

нотариальных действий, совершение которых в силу закона является  для граждан 

обязательным. 
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Более того, КС РФ подтвердил, что законодатель «обладает широкой 

дискрецией в решении вопроса об особенностях удостоверения согласия 

супругов».  

Предложенное разработчиками Проекта расширение перечня случаев 

приравненного к нотариальному удостоверения согласия военнослужащего или 

его супруга, как представляется, допустимо в рамках реализации такой 

дискреции.  

2. В то же время Совет полагает необходимым подчеркнуть, что решение 

вопроса о возможности такого удостоверения юридических актов (сделок, в том 

числе односторонних сделок в виде согласия на совершение сделок иными 

лицами, и др.), которое осуществляется не нотариусами, а иными должностными 

лицами, не должно носить ситуативный и казуистичный характер, так как такой 

подход не только способствовал бы увеличению объема нормативного материала, 

но и, как представляется, нарушал бы принцип юридического равенства: 

«однородные по своей правовой природе отношения должны регулироваться 

одинаковым (схожим) образом» (см. постановление КС РФ от 24 ноября 2025 года 

№ 40-П).  

Если нотариальные действия оказываются недоступны для граждан, то 

возможность обращения к иным должностным лицам для совершения таких 

действий должна быть предоставлена не отдельной категории граждан (в 

частности, только военнослужащим или их супругам, как предлагается в 

Проекте), но всем гражданам, оказавшимся в такой ситуации. 

В связи с этим представляется более целесообразным возвращение к 

проблеме фиксации абстрактных правил, которые бы применялись в целом ряде 

сходных случаев и при этом позволяли ли бы реализовать те цели, которые 

законодатель стремится достичь, устанавливая обязательные требования к форме 

соответствующего юридического акта.  

Такого рода абстрактные правила, разумеется, не могут быть размещены в 

СК РФ.  
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Консолидация правил о нотариальном удостоверении и о заменяющих его 

процедурах в одном нормативном акте с исключением аналогичных положений 

из иных федеральных законов обеспечивала бы единство подходов ко всем 

процедурам и позволила бы избежать коллизий.  

Действующая редакция Основ законодательства Российской Федерации о 

нотариате (утверждены Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 

1993 года № 4462-1, далее – Основы) уже следует этому принципу. 

Глава VIII Основ включает в себя не только статью 35 «Нотариальные 

действия, совершаемые нотариусами», но и статью 37 «Нотариальные действия, 

совершаемые должностными лицами местного самоуправления», а также статью 

38 «Нотариальные действия, совершаемые консульскими должностными 

лицами». Подзаконные акты, определяющие порядок совершения действий 

указанными должностными лицами (например, Приказ Минюста России от 7 

февраля 2020 года № 16 и Приказ МИД России № 20795, Минюста России № 209 

от 29 сентября 2022 года), при этом фактически воспроизводят порядок 

совершения нотариальных действий. 

В то же время действия, упомянутые в статьях 1851 и 1127 ГК РФ и 

совершаемые командирами воинских частей, начальниками мест лишения 

свободы и иными должностными лицами, хотя и призваны заместить 

нотариальное действие, которое в силу обстоятельств совершить невозможно, тем 

не менее не названы в законе в качестве именно нотариальных. Порядок их 

совершения определяется не федеральными законами, а ведомственными актами, 

основания для принятия которых в законах не заложены. Указанные в этих 

ведомственных актах процедуры всякий раз различны и не совпадают с 

нотариальными процедурами (см., например, Приказ Минюста России от 4 июля 

2022 г. № 110), что не способствует  надлежащему осуществлению субъективных 

прав граждан. 

Таким образом, законодателю целесообразно вернуться к анализу 

содержащихся в Основах правил о нотариальных действиях, совершаемых не 

только нотариусами, но и иными должностными лицами, а также разработать 



103 
 
новые положения о действиях, приравненных к нотариальным. Для всех 

категорий лиц, производящих нотариальное или квазинотариальное действие, в 

этих положениях Основ должны быть установлены единые минимальные 

требования – необходимость установления личности заявителя, учет всех 

удостоверяемых ими актов, запрет совершения удостоверительных действий в 

отношении самого себя и т.д. В таком случае подзаконные акты, описывающие 

процедуру квазинотариального удостоверения, могли бы иметь единую 

законодательную основу. 

Не исключено, что решение поставленной Конституционным Судом 

Российской Федерации перед законодателем задачи потребует также пересмотра 

перечня нотариальных действий, порученных должностным лицам местного 

самоуправления (что было бы актуально, например, не только для 

военнослужащих, пребывающих в районах Крайнего Севера, но и для 

гражданских лиц, пребывающих в этих местностях), а также дополнение главы 

VIII Основ специальным регулированием, предусматривающим некоторый круг 

дополнительных действий, приравненных к нотариальным и совершаемых в 

отношении военнослужащих (работников) и членов их семей в пунктах 

дислокации воинских частей, соединений, учреждений и военно-учебных 

заведений, где нет нотариальных контор и других органов, совершающих 

нотариальные действия. 

Следует учесть, что удостоверение волеизъявления командиром воинской 

части вряд ли может быть в полной мере тождественно нотариальному 

удостоверению, так как опыт и знания таких лиц явно не равны специальным 

познаниям и профессиональному опыту нотариуса. Этот вид удостоверения, 

приравненного к нотариальному, может выполнять по большей части 

доказательственную функцию, тогда как нотариальная форма сделок выполняет 

еще и консультативную функцию и позволяет свести к минимуму дефекты воли 

лица, учитывающего при совершении юридически значимого действия все 

возможные его последствия.  
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Поэтому максимальное упрощение порядка удостоверения юридически 

значимых действий военнослужащего или его супруга может повлечь 

неблагоприятные последствия для этих лиц и способствовать увеличению 

количества судебных споров, вызванных недостаточным пониманием такими 

лицами юридических последствий своих действий. 

Возможное введение в законодательство общих правил, которые возложат на 

командиров некоторый круг действий, приравненных к нотариальным, должно 

сопровождаться активной организационной работой по расширению присутствия 

нотариусов в малонаселенных и труднодоступных местностях, в том числе 

работой по обеспечению регулярного посещения таких местностей нотариусами 

из близлежащих населенных пунктов. При этом действие командира воинской 

части, приравненное к нотариальному, должно допускаться только при условии, 

что лицо, нуждающееся в таком действии, не может получить нотариальную 

услугу в разумный срок. 

3. В Проекте предлагается наделить полномочиями по удостоверению 

согласия военнослужащего или его супруга также «руководителя следственного 

органа». Выбор указанного должностного лица разработчики Проекта не 

обосновывают.  

Вместе с тем «руководители следственных органов» есть также в системе 

Министерства внутренних дел Российской Федерации, а система военных органов 

имеется и в прокуратуре Российской Федерации.  

В рамках отмеченной в Постановлении КС РФ «дискреции законодателя» 

расширение перечня уполномоченных должностных лиц (по сравнению с тем, как 

он определен в подпункте 2 пункта 2 статьи 1851 и подпункте 4 пункта 1 статьи 

1127 Гражданского кодекса Российской Федерации) в принципе возможно. 

Однако такое расширение должно основываться на четком критерии, чтобы 

полномочием удостоверять соответствующее согласие военнослужащего или его 

супруга наделялись все должностные лица, соответствующие такому критерию.  

4. В качестве общих выводов необходимо заключить, что предоставление 

некоторым должностным лицам полномочия по совершению действий, 
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приравненных к нотариальным, является актуальной задачей и требует решения 

прежде всего в законодательстве о нотариате и нотариальной деятельности. 

В то же время в статье 35 СК РФ, являющейся центром приложения усилий 

разработчиков Проекта, могут быть сделаны отсылки к нормам законодательства 

о нотариате и нотариальной деятельности, если в таковых отсылках обнаружится 

потребность. 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 35 

Семейного кодекса Российской Федерации поддерживается при условии его 

доработки во втором чтении в соответствии с содержащимися в настоящем 

Заключении замечаниями. 

 

Председатель Совета  П.В. Крашенинников 
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                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-6/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 
Федерального закона «Об исполнительном производстве»  

 
Проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 

«О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального закона 

«Об исполнительном производстве» (далее – Проект) направлен на экспертизу в 

Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации 

(далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации 

(письмо от 1 апреля 2026 г. № 11497-КМ/Д20и). Вместе с Проектом в Совет 

направлен проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», по которому дано 

отдельное заключение. 

Проект разработан Министерством экономического развития Российской 

Федерации в целях реализации Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 17 декабря 2025 г. № 46-П  «По делу о проверке 

конституционности абзаца пятого статьи 2, абзацев седьмого, девятого и десятого 

пункта 1 статьи 126, абзацев третьего и пятого пункта 2 статьи 21311, абзаца 

четвертого пункта 5 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности 
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(банкротстве)», пункта 7 части 1 статьи 47, части 4 статьи 691, частей 1 и 15 статьи 

103 Федерального закона «Об исполнительном производстве», части третьей 

статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, частей первой, третьей, 

седьмой и девятой статьи 115 и статьи 1151 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, частей первой и второй статьи 31, частей второй и третьей 

статьи 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в связи с 

запросом Верховного Суда Российской Федерации». 

Проект направлен на регулирование ситуации, когда на имущество 

должника, в отношении которого введена процедура банкротства, уже наложен 

арест в рамках уголовного судопроизводства. Так, положения Проекта 

устанавливают, какой суд вправе отменить этот арест, а также применительно к 

банкротству этого должника определяют судьбу требований гражданского истца в 

уголовном процессе и штрафа, наложенного в качестве уголовного наказания. 

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания. 

1. Проект дополняет статью 126 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 

новым пунктом 11, содержание которого включает три взаимосвязанных элемента.  

Во-первых, устанавливается, что отмена ареста либо ограничений, 

наложенных на имущество в рамках уголовного судопроизводства, производится 

по ходатайству конкурсного управляющего судом, в производстве которого 

находится уголовное дело, либо тем судом, в который оно должно поступить по 

правилам подсудности. Тем самым закрепляется приоритет компетенции 

уголовного суда при решении вопроса о судьбе уголовно-процессуального ареста.  

Во-вторых, предусматривается специальное полномочие арбитражного суда 

в исключительных случаях приостановить производство по делу о банкротстве до 

вступления приговора в силу. Данная мера допускается, в частности, когда 

уголовный суд не принял ни решения о сохранении ареста а отношении части 

имущества, ни решения о сумме, подлежащей перечислению на депозит суда в 

качестве части выручки от реализации имущества.  
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В-третьих, закрепляется, что после вступления приговора в законную силу 

производство по делу о банкротстве возобновляется, а требования лиц, заявивших 

в уголовном деле гражданский иск, подлежат удовлетворению в рамках дела о 

банкротстве в соответствии с общей очерёдностью удовлетворения требований 

кредиторов. 

Предлагаемый в Проекте заявительный порядок отмены ареста не 

способствует решению рассматриваемой проблемы, поскольку в большинстве 

случаев интересы кредиторов и наличие процедуры банкротства не станут 

достаточным аргументом для того, чтобы суд общей юрисдикции отменил арест. 

При этом введение процедуры означает, что имущество, попадающее в 

конкурсную массу, теперь служит интересам кредиторов должника и должник не 

может воспользоваться им в силу специальных норм Закона о банкротстве. Если 

согласно положениям Проекта требования потерпевшего, в интересах которого 

налагается арест, или государства по штрафу удовлетворяются в ординарной 

очереди реестра требований кредиторов, это со всей очевидностью противоречит 

цели ареста. 

Предлагаемая в Проекте норма не устраняет корень проблемы, а лишь 

предусматривает дополнительное процессуальное право для арбитражного 

управляющего и потенциально способствует затягиванию рассмотрения дела о 

банкротстве.  

Вместо заявительного порядка отмены ареста следовало бы рассмотреть 

обратный подход, при котором сведения о введении конкурсного производства 

(реализации имущества должника) направлялись бы в суд общей юрисдикции, 

который в течение определённого срока подтверждал бы необходимость 

сохранения ареста, представив для этого мотивированное обоснование (например, 

если это имущество подлежит исключению из конкурсной массы), либо арест 

должен прекращаться автоматически при отсутствии такого подтверждения. 

Бремя доказывания необходимости сохранения ареста при этом должно лежать на 

обвинении, а не на арбитражном управляющем. 
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2. В Проекте не разграничиваются основания наложения ареста в рамках 

уголовного судопроизводства, хотя такое разграничение представляется 

принципиально важным.  

Во-первых, наложение ареста может иметь место в случае, когда имущество 

является орудием или предметом преступления, а также имуществом, полученным 

преступным путём. Такое имущество, по всей видимости, подлежит полному 

исключению из конкурсной массы, и вопрос должен ставиться не об отмене 

ареста, а об исключении конкретного имущества из конкурсной массы.  

Во-вторых, арест может быть наложен для обеспечения гражданского иска 

потерпевшего или для взыскания уголовного штрафа. В таком случае арест может 

быть отменен в общем порядке в силу введения процедуры банкротства, если иное 

не будет установлено судом общей юрисдикции, поскольку деликтное требование 

кредитора-потерпевшего и требование государства о взыскании штрафа ничем не 

отличаются от требований иных кредиторов того же должника, заявленных в 

общем порядке гражданского (арбитражного) судопроизводства. 

3. Положения Проекта не решают системную проблему, которая 

заключается в том, что законодательство не предусматривает никаких 

ограничений наложения новых арестов в ходе расследования уже после введения 

процедур банкротства в отношении должника. Наложение ареста на имущество, 

которое фактически уже не принадлежит должнику, а включено в конкурсную 

массу, лишено смысла, за исключением случаев, когда такое имущество подлежит 

исключению из конкурсной массы в специальном порядке. 

Целесообразно установить запрет после введения процедур банкротства на 

наложение в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным 

законодательством, новых арестов на имущество должника, включенное в 

конкурсную массу. Исключение могло бы составлять имущество, обнаруженное 

после даты открытия производства, либо имущество, прямо связанное с 

вменяемым деянием (орудие преступления и т.п.). 

4. В Проекте предлагается дополнить статью 1341 Закона о банкротстве 

пунктом 51, в соответствии с которым в рамках процедуры банкротства будет 
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решаться судьба требований гражданского истца в уголовном процессе, в 

обеспечение требования которого изначально накладывался арест.  

Так, указывается, что арбитражный суд, рассматривающий дело о 

банкротстве, выносит определение о включении или об отказе во включении в 

реестр требований кредиторов требований лица, заявившего в уголовном деле 

гражданский иск, в связи с которым на имущество должника в рамках уголовного 

судопроизводства наложен арест, по заявлению арбитражного управляющего или 

любого из кредиторов, вне зависимости от наличия согласия на это лица, 

заявившего в уголовном деле гражданский иск.  

 Лицо, заявившее в уголовном деле гражданский иск, с точки зрения 

гражданского законодательства и Закона о банкротстве является таким же 

кредитором должника-банкрота, как и все другие кредиторы. Его участие в 

процедурах банкротства является его правом, а не обязанностью, в связи с чем 

игнорирование его согласия на такое участие недопустимо. Тем более неясно, 

почему вопрос о включении его требования в реестр может рассматриваться по 

заявлению любого кредитора.  

5. В Проекте предлагается дополнить статью 21327 Закона о банкротстве 

пунктами 31 и 32, устанавливающими аналогичные правила в отношении 

банкротства гражданина. Применительно к пункту 31 актуально предыдущее 

замечание, поскольку он дублирует норму предлагаемого пункта 51 статьи 1341 

Закона о банкротстве. Пунктом 32 предлагается установить, что штрафы, 

назначенные в рамках уголовного судопроизводства, удовлетворяются в составе 

требований кредиторов третьей очереди. 

Вопрос об очерёдности удовлетворения штрафа, назначенного в качестве 

уголовного наказания, требует дополнительного обсуждения. Цель подобного 

публично-правового штрафа состоит в наказании именно должника за совершение 

публично опасного деяния, а при взыскании штрафа за счет конкурсной массы 

фактически страдают кредиторы должника, а не он сам. Представляется, что, как 

указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 17 
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декабря 2025 г. № 46-П, штраф не может удовлетворяться, как минимум, ранее 

требований потерпевших по совершенному преступлению. 

С одной стороны, уплата штрафа может быть условием неприменения 

наказания, связанного с лишением свободы. С другой стороны, такие требования 

не могут иметь в деле о банкротстве какой-либо привилегии. Последствия 

совершения преступления должны затрагивать исключительно самого должника 

и не должны влиять на права его кредиторов.  

6. Проект не содержит переходных положений в части действия 

предлагаемых норм во времени. В частности, не решен вопрос о том, применимы 

ли предлагаемые положения к арестам, которые уже были наложены на 

имущество к моменту вступления проектируемых правил в законную силу, в том 

числе в рамках уже инициированных процедур банкротства. Необходимо 

закрепить переходные положения, прямо распространив действие закона на 

аресты, существующие на дату его вступления в силу, при условии, что 

соответствующая процедура банкротства к этому моменту не завершена. 

 

х х х 

 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный 

закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 Федерального 

закона «Об исполнительном производстве» не может быть поддержан. 

  

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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ПО КОДИФИКАЦИИ И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

103132, Москва, ул. Ильинка, д. 8, стр. 2 Телефон: (495) 606-56-32, факс: (495) 606-36-57 

 
 
 

 

                Принято Советом 
                15 мая 2026 г. 
             № 260/оп-7/2026  

 
 

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 399 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) 

направлен на экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по 

кодификации и совершенствованию гражданского законодательства Российской 

Федерации (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской 

Федерации (письмо от 1 апреля 2026 г. № 11497-КМ/Д20и). Вместе с Проектом в 

Совет направлен проект федерального закона «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и статьи 103 и 1031 

Федерального закона «Об исполнительном производстве», по которому дано 

отдельное заключение. 

Проект разработан Министерством экономического развития Российской 

Федерации в целях реализации Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 17 декабря 2025 г. № 46-П  «По делу о проверке 

конституционности абзаца пятого статьи 2, абзацев седьмого, девятого и десятого 

пункта 1 статьи 126, абзацев третьего и пятого пункта 2 статьи 21311, абзаца 

четвертого пункта 5 статьи 21325 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», пункта 7 части 1 статьи 47, части 4 статьи 691, частей 1 и 15 статьи 
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103 Федерального закона «Об исполнительном производстве», части третьей 

статьи 86 Уголовного кодекса Российской Федерации, частей первой, третьей, 

седьмой и девятой статьи 115 и статьи 1151 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации, частей первой и второй статьи 31, частей второй и третьей 

статьи 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в связи с 

запросом Верховного Суда Российской Федерации». 

В Проекте предусматривается внесение изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации (далее – УПК РФ) в части 

закрепления механизма отмены ареста, наложенного в рамках уголовного 

судопроизводства на имущество лица, признанного банкротом. В частности, 

устанавливается порядок рассмотрения ходатайства о соответствующей отмене 

ареста судом общей юрисдикции, рассматривающим дело о преступлении, в 

рамках которого был наложен арест. 

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания. 

1. Проектируемая часть 10 статьи 115 УПК РФ наделяет правом подачи 

ходатайства исключительно арбитражного управляющего, тогда как сам должник 

и кредиторы, имеющие прямой имущественный интерес в судьбе арестованного 

имущества, этого права лишены. Такое ограничение нарушает принцип 

состязательности и создаёт угрозу злоупотреблений в случае бездействия или 

недобросовестности арбитражного управляющего. 

2. В предлагаемой редакции части 11 статьи 115 УПК РФ устанавливается, 

что ходатайство рассматривается судом в срок не позднее 5 суток со дня его 

получения. Указанный срок представляется излишне коротким с учетом 

необходимости надлежащего извещения всех участников процесса. При этом 

Проект не предусматривает механизма продления срока при наличии 

объективных препятствий для своевременного извещения сторон. 

 3. В Проекте не предусматривается специальный порядок обжалования 

судебного акта, принятого по результатам рассмотрения ходатайства 

арбитражного управляющего. Применение общих норм УПК РФ об 

апелляционном обжаловании представляется необоснованным с учетом сроков 
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рассмотрения самого ходатайства, а состав участников апелляционного 

рассмотрения не адаптирован к данной специфической процедуре. 

4. Предусматривается, что часть 13 статьи 115 УПК РФ в редакции Проекта 

применима лишь в отношении ареста, наложенного в целях обеспечения 

гражданского иска, и оставляет без внимания ситуацию, когда одно и то же 

имущество арестовано одновременно по нескольким основаниям, в том числе в 

целях возможной конфискации в порядке статьи 1041 Уголовного кодекса 

Российской Федерации. Порядок действий при конкуренции оснований ареста 

Проектом не урегулирован. 

5. В проектируемой редакции части 13 статьи 115 УПК РФ предлагается 

установить дискрецию суда в отношении того, подлежит ли арест полной или 

частичной отмене, а также касательно возможности предписать арбитражному 

управляющему перечислить на депозитный счет суда часть выручки от 

реализации ранее арестованного имущества. 

5.1. В качестве основания сохранения ареста в отношении части имущества 

должника в Проекте указывается установление судом того факта, что требование 

соответствующего потерпевшего будет отнесено к третьей очереди кредиторов 

в рамках дела о банкротстве и требования такого потерпевшего не будут 

удовлетворены в значительной части.  

Такое сохранение ареста противоречит логике процедуры банкротства. 

Если требование потерпевшего оказывается в третьей очереди, вероятно, вред 

причинен не жизни или здоровью, а имуществу потерпевшего. С точки зрения 

гражданского законодательства требования такого потерпевшего будут являться 

обычными деликтными притязаниями, которые не должны получать каких-либо 

преференций по сравнению с требованиями любых других кредиторов третьей 

очереди и, тем более, кредиторов первой и второй очередей. Сохранение ареста 

по данному основанию в отношении части имущества должника устанавливает 

именно такие ничем не обоснованные преференции.  

5.2. В той же части предусматривается, что суд может предписать 

арбитражному управляющему перечислить часть выручки от реализации ранее 
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арестованного имущества на депозитный счет суда в счет последующего 

удовлетворения требований гражданского истца в уголовном процессе. 

Возможность установления такой обязанности в отношении арбитражного 

управляющего фактически вводит квазизалоговый механизм для 

удовлетворения требований потерпевшего. Кроме того, в Проекте не решен 

вопрос о том, какую часть от стоимости имущества может составлять 

установленная судом сумма. В связи с этим предлагаемое положение может 

привести к созданию еще более надежного обеспечения исполнения 

обязательства потерпевшего, чем те, что имеются у обычных залогодержателей 

в рамках дела о банкротстве. Подобный механизм также предусматривает ничем 

не обоснованные преференции для требований потерпевшего в рамках дела о 

банкротстве по сравнению с остальными кредиторами первой – третьей 

очередей. 

6. Проект не содержит переходных положений в части действия 

предлагаемых норм во времени. В частности, не решен вопрос о том, применимы 

ли предлагаемые положения к арестам, которые уже были наложены на 

имущество к моменту вступления проектируемых правил в законную силу, в том 

числе в рамках уже инициированных процедур банкротства. Необходимо 

закрепить переходные положения, прямо распространив действие закона на 

аресты, существующие на дату его вступления в силу, при условии, что 

соответствующая процедура банкротства к этому моменту не завершена. 

х х х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 115 и 

399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» не может быть 

поддержан. 

 

Председатель Совета П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменения в часть четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменения в часть четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на 

экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Аппаратом 

Правительства Российской Федерации (письмо от 8 апреля 2026 года № 32140-

П9) и Министерством науки и высшего образования Российской Федерации 

(письмо от 3 марта 2026 года МН-14/748-ОП). 

Проект разработан Минобрнауки России во исполнение пункта 14(1) плана 

мероприятий («дорожной карты») реализации механизма управления системными 

изменениями нормативно-правового регулирования предпринимательской 

деятельности «Трансформация делового климата» «Интеллектуальная 

собственность», утвержденного распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 3 августа 2020 г. № 2027-р (в редакции распоряжения 

Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2024 г. № 3278-р). 

В Проекте предусматривается внесение изменений в часть четвертую 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) путем дополнения 

ее статьей 1240², закрепляющей модель распределения прав на результаты 
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интеллектуальной деятельности, созданные в ходе исполнения обязательства по 

договору, предусматривающему оплату за счет или с привлечением бюджетных 

средств в форме субсидий. 

В настоящее время в части четвертой ГК РФ содержится целый ряд норм, 

посвященных распределению исключительных прав между участниками 

гражданского оборота и порядку осуществления этих прав, но вопрос о 

принадлежности прав на результаты интеллектуальной деятельности, созданные 

в рамках обязательств, оплачиваемых за счет государственных субсидий, в ГК РФ 

не урегулирован. В пояснительной записке потребность в принятии Проекта 

объясняется тем, что существующее правовое регулирование отношений, 

связанных с распределением интеллектуальных прав на результаты 

интеллектуальной деятельности, созданные за счет или с привлечением 

бюджетных средств, носит фрагментарный характер, что негативно сказывается 

на результативности использования бюджетных средств, поскольку основной 

целью финансирования должно выступать не создание результата 

интеллектуальной деятельности, а его последующее практическое применение 

(внедрение) и получение социальных, экономических и коммерческих выгод, 

связанных с его применением.  

В целом следует согласиться с тем, что субсидирование за счет средств 

бюджетной системы Российской Федерации может в определенных случаях 

являться основанием для закрепления прав на созданные результаты за 

Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным 

образованием. Вместе с тем необходимо учитывать основание предоставления 

субсидии и цель правоотношения, в которое вступает лицо, создающее тот или 

иной результат интеллектуальной деятельности. 

По Проекту имеются следующие замечания. 

1. Отношения по предоставлению субсидий являются публичными и 

регулируются бюджетным законодательством (статьи 78 – 785 Бюджетного 

кодекса Российской Федерации, далее – БК РФ). В силу пункта 3 статьи 2 ГК РФ 

к имущественным отношениям, основанным на административном или ином 
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властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим 

финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не 

применяется, если иное не предусмотрено законодательством. 

 В БК РФ отсутствует прямое указание на то, что к соглашению о 

предоставлении субсидии применяются нормы гражданского законодательства. 

Вместе с тем в соответствии с пунктом 1 статьи 2 ГК РФ основания 

возникновения и порядок осуществления прав на результаты интеллектуальной 

деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(интеллектуальных прав) определяются гражданским законодательством, а 

именно положениями части четвертой ГК РФ. При этом для отношений в данной 

области характерно, что все вопросы, связанные с принадлежностью 

исключительных прав и распоряжением этими правами, регулируются ГК РФ 

(пункт 1 статьи 1229).   

Таким образом, любые попытки урегулировать основания возникновения 

исключительных прав, создаваемых по обязательствам, финансируемым за счет 

бюджетных средств, требуют учета существующего разграничения предметов 

гражданского законодательства и бюджетного законодательства. 

 2. Предложенная в Проекте статья 1240² сконструирована по аналогии со 

статьей 1240¹ ГК РФ о результате интеллектуальной деятельности, созданном при 

выполнении государственного или муниципального контракта. При этом 

предлагаемые нормы зачастую не соответствуют существу правоотношений, 

складывающихся в связи с использованием бюджетных средств в форме 

субсидии, которые не аналогичны исполнению государственного контракта.  

Государственный (муниципальный) контракт, в отличие от соглашения о 

предоставлении субсидии, является основанием для возникновения взаимных 

(встречных) обязательств между сторонами (статья 328 ГК РФ), что означает, что 

исполнение обязательства одной стороной обусловлено исполнением 

обязательства другой стороной. Иными словами, в гражданско-правовых 

отношениях, вытекающих из государственного (муниципального) контракта, 

одна сторона обязуется исполнить обязательства по поставке товаров, оказанию 
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услуг, выполнению работ взамен на оплату другой стороной таких товаров, работ 

и услуг по цене, которая предполагается рыночной и полной, а целью другой 

стороны при этом является получение прав на товар либо получение работ или 

услуг. Поэтому закономерно, что в определенных случаях право на получение 

патента и исключительное право на результат интеллектуальной деятельности 

могут быть закреплены за Российской Федерацией, субъектом Российской 

Федерации или муниципальным образованием, и также закономерно, что в 

случае, если исключительное право принадлежит исполнителю, то у 

государственного (муниципального) заказчика может возникнуть право 

потребовать предоставления безвозмездной простой лицензии (пункт 8 статьи 

1240¹ ГК РФ), поскольку это обусловлено полной оплатой работ по созданию 

соответствующего результата интеллектуальной деятельности.  

В то же время в соответствии со статьей 78 БК РФ субсидии частным лицам 

предоставляются «на безвозмездной и безвозвратной основе» в целях возмещения 

недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат 

в связи с производством товаров, выполнением работ, оказанием услуг. 

Субсидирование какой-либо общественно полезной деятельности, в отличие от 

заключения государственного (муниципального) контракта, необязательно 

предполагает оплату создания результата интеллектуальной деятельности, а 

может осуществляться в форме частичного покрытия расходов получателя 

субсидии на осуществление общественно полезной деятельности, которая будет 

лишь косвенно связана с созданием результата интеллектуальной деятельности.  

При этом в пункте 5 проектируемой статьи 1240² ГК РФ предусматривается, 

что правообладатель или его правопреемник обязаны предоставить право 

использования на основании простой (неисключительной) лицензии результатов 

интеллектуальной деятельности, созданных с привлечением бюджетных средств, 

по требованию главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств 

указанному им лицу. Кроме того, в том же пункте 5 статьи 1240² указано, что 

Российская Федерация (субъект Российской Федерации, муниципальное 

образование) вправе использовать такой результат интеллектуальной 
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деятельности для государственных и муниципальных нужд на условиях 

безвозмездной простой (неисключительной) лицензии. 

С одной стороны, в ГК РФ уже существуют нормы, в соответствии с 

которыми заказчик получает право использования результата интеллектуальной 

деятельности, создание которого не являлось предметом договора с исполнителем 

(статья 1297, 1371 ГК РФ). Созданный в результате выполнения работ по договору 

результат интеллектуальной деятельности может быть «обременен» правами 

третьих лиц, в том числе и при последующем отчуждении исключительного права 

на такой результат (например, статьи 1240¹, 1296, 1297 ГК РФ). С другой стороны, 

в случае с субсидией или грантом в форме субсидии, когда денежные средства 

предоставляются безвозмездно и безвозвратно и создание результата 

интеллектуальной деятельности может не быть отмечено в целевых показателях, 

с гражданско-правовой точки зрения справедливость такого подхода вызывает 

сомнения. 

К тому же следует учитывать, что проектируемое обременение 

исключительного права правом главного распорядителя средств требовать 

предоставления неисключительной лицензии указанному им лицу только на том 

основании, что какая-то общественно полезная деятельность финансировалась за 

счет субсидии (даже если она косвенно или частично способствовала созданию 

объекта интеллектуальной собственности) будет создавать для потенциальных 

инвесторов риски, которые не могут быть заранее определены, и результаты 

интеллектуальной деятельности, создание которых даже в незначительной 

степени могло быть связано с финансированием из бюджетных средств, станут 

непривлекательными для инвестиционной деятельности, в том числе в случаях, 

когда такие инвестиции необходимы для дальнейших исследований и испытаний. 

3. В соответствии с пунктом 3 статьи 78 БК РФ нормативные правовые акты, 

муниципальные правовые акты, регулирующие предоставление субсидий 

юридическим лицам (за исключением субсидий государственным 

(муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, а также 

физическим лицам-производителям товаров, работ, услуг должны, в том числе, 
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определять порядок возврата субсидий в соответствующий бюджет в случае 

нарушения условий, установленных при их предоставлении (подпункт 3); случаи 

и порядок возврата в текущем финансовом году получателем субсидий остатков 

субсидий, предоставленных в целях финансового обеспечения затрат в связи с 

производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг, не 

использованных в отчетном финансовом году (за исключением субсидий, 

предоставленных в пределах суммы, необходимой для оплаты денежных 

обязательств получателя субсидии, источником финансового обеспечения 

которых являются указанные субсидии) (подпункт 4).  

Гражданское законодательство Российской Федерации исходит из того, что 

по общему правилу основанием для расторжения договора является только его 

существенное нарушение (статья 450 ГК РФ), а обязанность по возврату 

полученного имущества коррелирует с неисполненным встречным 

обязательством (статья 453 ГК РФ). 

Как следует из вышеприведенных положений, публично-правовое 

образование может потребовать возврата предоставленных денежных средств 

(субсидий) в том числе в случае нарушения условий предоставления субсидии в 

полном объеме. При этом следует отметить значительные дискреционные 

полномочия публично-правового образования, которые не в полной мере 

согласуются с частноправовыми принципами и регулированием в целом.  

Ввиду указанного возникает вопрос о том, каковы будут последствия для 

результатов интеллектуальной деятельности, созданных в рамках соглашения о 

предоставлении субсидий и субсидий в форме грантов: неясно, кто будет являться 

их правообладателем в случае полного или частичного возврата денежных 

средств публично-правовому образованию. 

4. В предложенном в Проекте регулировании предусмотрены различные 

правила для исполнителя, его правопреемников и третьих лиц, в том числе, 

третьих лиц, предоставивших софинансирование.  

В пункте 3 проектируемой статьи 1240² ГК РФ в первом абзаце 

рассматриваются вопросы о принадлежности исключительных прав третьим 
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лицам, осуществляющим софинансирование деятельности исполнителя, а во 

втором абзаце – иных третьих лиц, участвующих в деятельности исполнителя. 

Необходимо разделить эти положения на два отдельных пункта во избежание 

смешения этих участников отношений.  Также в пункте 3 статьи 1240² не указано, 

возможно ли совместное обладание правами на результат интеллектуальной 

деятельности Российской Федерации (субъекта Российской Федерации, 

муниципального образования), исполнителя и третьего лица.  

В пункте 5 проектируемой статьи 1240² ГК РФ предусматривается, что 

обязанность предоставить простую (неисключительную) лицензию по 

требованию главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств 

указанному им лицу распространяется на исполнителя и его правопреемников, а 

также (по-видимому) на третьих лиц, не осуществляющих софинансирование, но 

эта обязанность не распространяется на третьих лиц, предоставивших 

софинансирование (указанных в абзаце первом пункта 3 проектируемой статьи). 

При этом не установлено, как данный вопрос будет решаться для случаев 

совместного обладания исключительным правом исполнителем и третьим лицом, 

предоставившем софинансирование.  

5.  В пунктах 7 и 8 статьи 1240² ГК РФ в редакции Проекта предусмотрено 

регулирование в отношении отказа от исключительного права со стороны 

исполнителя или третьего лица не для всех возможных режимов обладания 

правами на результат интеллектуальной деятельности. Например, неясно, как 

будет решаться вопрос в случае сообладания правами исполнителя и третьего 

лица, предоставившего софинансирование? Каким должен быть круг субъектов, 

управомоченных обратиться в суд с иском о понуждении к подаче ходатайства о 

восстановлении действия патента? Как содержание пунктов 7 и 8 статьи 1240² ГК 

РФ должно согласовываться с правом автора служебного результата 

интеллектуальной деятельности, установленным пунктом 4¹ статьи 1370 ГК РФ? 

Управомочен ли автор служебного результата интеллектуальной деятельности 

защитить свое право предусмотренным в рассматриваемой статье способом? 
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Таким образом, предложенное в Проекте регулирование не 

предусматривает всех ситуаций, возможных в связи с созданием результатов 

интеллектуальной деятельности за счет средств субсидий.  

В целом предусмотренное в Проекте регулирование выглядит сложным, 

непредсказуемым, что создает угрозу подрыва стабильности гражданского 

оборота и нарушения правовых ожиданий участников гражданско-правовых 

отношений. Кроме того, оказывается затрудненным исполнение 

предусмотренных в проектируемой статье обязанностей для правопреемников 

исполнителей и третьих лиц, предоставивших софинансирование (это касается 

как предоставления лицензии указанному публично-правовым образованием 

лицу, так и отчуждения исключительного права). 

6. В пункте 9 проектируемой статьи 1240² ГК РФ предусмотрено, что 

«правила настоящей статьи не применяются к отношениям, возникающим при 

создании результата интеллектуальной деятельности, непосредственно 

связанного с обеспечением обороны и безопасности». Вместе с тем это положение 

не содержит указания на то, каким образом должны решаться вопросы о 

принадлежности прав на такие результаты интеллектуальной деятельности. 

Очевидно, в этом случае необходима отсылка к соответствующим положениям 

статьи 1240¹ ГК РФ.  

7. Отдельные нормы о распределении прав на результаты интеллектуальной 

деятельности, созданные с привлечением бюджетного финансирования 

(например, пункт 2 проектируемой статьи 1240² ГК РФ), не содержат уточнения о 

том, что они распространяются на случаи бюджетного финансирования в форме 

субсидии. Это может создавать правовую неопределенность в отношении 

принадлежности исключительных прав на результаты интеллектуальной 

деятельности в случаях привлечения бюджетных средств в иных формах или по 

иным основаниям (государственное задание, финансирование учреждения по 

смете и др.). 

8. В связи с тем, что проектируемая статья 1240² ГК РФ в значительной 

своей части содержит положения, дублирующие положения статьи 1240¹ ГК РФ, 
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целесообразно поправить ряд формулировок, чтобы они выглядели в этих двух 

статьях единообразно. А также проверить, не пропущены ли какие-то важные 

вопросы, которые урегулированы в статье 1240¹ ГК РФ.  

В частности, представляется важным включить в статью 1240² ГК РФ 

положение, аналогичное тому, которое содержится в пункте 13 статьи 1240¹ ГК 

РФ и направлено на то, чтобы в каждом отдельном случае, в котором 

предусматривается, что исключительное право будет закреплено за Российской 

Федерацией (субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием) 

в соответствующем договоре или нормативном правовом акте, регулирующем 

предоставление субсидии, было указано, на основании какого обстоятельства из 

перечисленных в пункте 2 статьи 1240² ГК РФ право на получение патента и 

исключительное право на результат интеллектуальной деятельности принадлежит 

Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному 

образованию.                                              

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменения в часть 

четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации» не поддерживается в 

представленной редакции.  

 
 
 
Председатель Совета                                                                  П.В. Крашенинников 
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                Принято на заседании Совета 
                4 июня 2026 г. 
             № 261/2-2026 

 

 
ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в 
Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» 

 
Проект федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в 

Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» (далее – Проект) 

рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Российской Федерации 

(далее – Совет) по собственной инициативе. 

Проект готовится к рассмотрению во втором чтении и предусматривает 

особенности механизма исполнения договора потребительского кредита (займа) 

за счет страхового возмещения. Для этого Федеральный закон от 21 декабря 2013 

г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее – Закон о 

потребительском кредите) предлагается дополнить статьей 131, в соответствии с 

которой кредитор, являющийся выгодоприобретателем по договору личного 

страхования заемщика, заключенному в целях обеспечения обязательств по 

договору потребительского кредита (займа), после смерти заемщика и до момента 

принятия страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты не вправе 

предъявлять к наследственному имуществу, а также к наследникам заемщика 

требование об исполнении обязательств заемщика по такому договору 
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потребительского кредита (займа). Аналогичные правила предусмотрены для 

ипотечных кредитов, не связанных с предпринимательской деятельностью 

заемщика. 

Проблема, которую пытаются разрешить разработчики Проекта, знакома 

российскому правопорядку довольно давно. В настоящий момент в соответствии 

с пунктом 17 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей, 

утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 октября 

2024 года, на банк как выгодоприобретателя по договору личного страхования, 

заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств застрахованного 

лица по потребительскому кредиту, при наступлении страхового случая 

возложена обязанность принять все необходимые меры для получения страхового 

возмещения. Соответственно, правовая позиция Верховного Суда Российской 

Федерации (далее – ВС РФ) заключается в том, что предъявление банком 

требования к наследникам при наличии возможности предъявления требования к 

страховщику нарушает принцип добросовестности (статьи 1, 10 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)). 

Представляется, что указанная правовая позиция в целом разрешила 

проблему, которую ставят разработчики Проекта. Это не исключает возможности 

ее дополнительного разрешения на законодательном уровне. Однако при таких 

обстоятельствах необходимость внесения соответствующих изменений 

нуждается в дополнительном обосновании. Преимуществом решения проблемы 

на уровне разъяснений ВС РФ является сохранение определенного уровня 

гибкости, в рамках которого суды, рассматривающие конкретные споры, 

руководствуются позицией ВС РФ, однако могут интерпретировать ее с учетом 

фактических обстоятельств дела. 

При этом к реализации самой идеи, представленной в Проекте, и к описанию 

механизма, предложенного разработчиками, имеются следующие 

концептуальные замечания. 

1. Проект в качестве последствия смерти заемщика, являющегося 

застрахованным лицом по договору личного страхования, предусматривает 
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отсутствие у кредитора права предъявления требования об исполнении 

обязательства заемщика к наследственному имуществу и наследникам. Однако 

соответствующий правовой механизм, избранный разработчиками Проекта, 

представляется описанным недостаточно. 

1.1. Из текста Проекта остается неясным, что происходит с обязательством 

заемщика по договору потребительского кредита (займа) в период с момента его 

смерти и до момента принятия решения страховщиком. С одной стороны, в 

соответствии с Проектом кредитор не вправе предъявлять принадлежащее ему 

требование об исполнении, с другой стороны, о каких-либо последствиях для 

самих наследников заемщика Проект не упоминает. В этом смысле возникает 

вопрос о квалификации предложенного разработчиками Проекта механизма:  

- подразумевает ли невозможность предъявления кредитором своего 

требования отсрочку в исполнении обязательства для наследников заемщика? 

- является ли обсуждаемый механизм разновидностью «кредитных 

каникул», предоставляемых кредитором по договору потребительского кредита 

(займа) в силу закона?  

- влечет ли смерть заемщика в данном случае приостановление исполнения 

его обязательств?  

Приведенные вопросы и порождаемая ими неопределенность в части 

последствий смерти заемщика для его наследников имеет непосредственное 

практическое значение, поскольку влияет на необходимость начисления и уплаты 

процентов как в соответствии с договором, так и за просрочку исполнения 

обязательств по нему. 

В этой связи Совет обращает внимание, что чрезмерная защита 

наследников, освобождающая их от ответственности за нарушение обязательств 

заемщиком, вопреки интересам кредитора и при одновременном ограничении его 

возможностей для защиты собственных прав, влечет нарушение принципа 

равенства и создает дисбаланс в регулировании отношений, вытекающих из 

договора потребительского кредита (займа) и наследования (аналогичная позиция 
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высказана Советом в Экспертном заключении № 250/3-2025 от 31 марта 2025 

года). 

1.2. Из текста Проекта также неясно, каково последствие предъявления 

кредитором требования к наследникам, которое он не вправе предъявлять: 

- должны ли в этом случае наследники в обязательном порядке возражать 

против такого требования кредитора для отказа последнему в удовлетворении 

иска или суд применяет данное правило по собственной инициативе?  

- является ли отказ кредитору в удовлетворении иска в таком случае 

окончательным с учетом того, что срок исполнения обязательств еще не наступил, 

или для него сохраняется возможность предъявить требование впоследствии? 

Разрешение указанных вопросов значительно облегчит применение 

предложенного правила судами в процессе соответствующей 

правоприменительной деятельности. 

1.3. Проект, упоминая отсутствие возможности предъявить требование об 

исполнении обязательства, не учитывает возможности предъявления иных 

требований – требования об обращении взыскания на заложенное имущество, а 

также требований к иным обеспечительным должникам (поручителям, гарантам). 

Из текста Проекта не следует, что соответствующая пауза, предложенная 

разработчиками для защиты интересов наследников, распространяется на 

указанных выше лиц.  

При этом учет интересов наследников в ущерб интересам обеспечительных 

должников нарушает принцип равенства участников гражданского оборота. 

1.4. Проект также не предлагает участникам оборота алгоритма совершения 

необходимых действий в случае банкротства страховщика. С учетом того, что 

право заемщика свободно выбирать страховщика гарантировано в соответствии с 

частью 10 статьи 7 Закона о потребительском кредите, риск банкротства 

страховой организации может быть возложен на наследников заемщика. 

Таким образом, предложенное в Проекте положение представляется 

неопределенным, поскольку не позволяет с достаточной степенью уверенности 

квалифицировать отношения по договору потребительского кредита (займа) до 
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момента принятия страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты, 

и неполным, так как не отвечает на ряд дополнительных, но неминуемо 

возникающих вопросов. 

2. Проект в качестве периода, в течение которого кредитор не праве 

предъявлять требование об исполнении обязательства заемщика, определяет 

отрезок времени с момента смерти заемщика и до момента принятия 

страховщиком решения об осуществлении страховой выплаты. Соответствующий 

способ указания срока представляется не отвечающим принципу правовой 

определенности по следующим основаниям. 

2.1. Выбор момента принятия решения страховщиком в качестве даты 

завершения паузы для предъявления требования кредитором порождает 

сомнения, поскольку соответствующий момент зависит как от воли самого 

страховщика, так и от иных обстоятельств.  

В силу того, что как кредитор, так и наследники заемщика не защищены от 

затягивания страховщиком процесса принятия решения об осуществлении 

страховой выплаты, такое неоправданное бездействие может привести к 

увеличению задолженности наследников перед кредитором и, как следствие, к 

ухудшению их положения в результате действия закона, который призван их 

защищать. 

В целях минимизации указанного риска возможно было бы предложить 

разработчикам Проекта: 

- установить срок в календарных днях с даты обращения кредитора-

выгодоприобретателя к страховщику, в течение которого страховщик обязан 

принять соответствующее решение и сообщить кредитору-выгодоприобретателю 

об осуществлении страховой выплаты либо об отказе в выплате; 

- установить обязанность страховщика при обращении кредитора-

выгодоприобретателя самостоятельно запросить и получить необходимые для 

принятия решения о страховой выплате документы у юридических лиц и 

государственных органов (в рамках осуществления полномочий, 
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предусмотренных пунктом 8 статьи 10 Закона РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 

«Об организации страхового дела в Российской Федерации»). 

2.2. Из текста Проекта также остается неясным, какое именно решение 

страховщика имеют в виду разработчики: включается ли в формулировку статьи 

131 Закона о потребительском кредите решение об отказе в осуществлении 

страховой выплаты и должен ли кредитор, выполняя стандарт добросовестности, 

оспорить такое решение в суде?  

С одной стороны, возложение на кредитора обязанности всякий раз 

судиться со страховщиком серьезно увеличит его бремя в рамках договора, в 

котором он занимает позицию управомоченного. С другой стороны, 

предоставление кредитору возможности обращаться с требованием к 

наследникам при наличии позиции страховщика, выраженной в любой форме, 

приведет к серьезному снижению эффекта предлагаемых нововведений. 

В этом смысле представляется, что, хотя учет добросовестности в 

поведении участников гражданского оборота следует оставить на усмотрение 

суда, правила, предложенные разработчиками к внесению в нормативный 

правовой акт, требуют определенной конкретизации. 

2.3. Разработчики Проекта также не учитывают, что момент смерти 

заемщика как момент начала действия срока ограничения прав кредитора на 

предъявление требований к наследникам аналогичным образом может быть не 

определен. Например, сказанное справедливо для признания лица безвестно 

отсутствующим, а впоследствии объявления его умершим. Соответственно, из 

текста Проекта остается концептуально неясным, какое правовое решение 

предполагается в результате предъявления кредитором требования после 

признания лица безвестно отсутствующим, которого спустя определенное время 

объявят умершим. 

Таким образом, предложенный в Проекте способ определения срока для 

ограничения права кредитора на предъявление требования об исполнении 

обязательства требует корректировки и конкретизации. 
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3. Положения Проекта в текущей редакции противоречат пункту 3 статьи 

1175 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому 

кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим 

наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для 

соответствующих требований, а до принятия ими наследства такие требования 

могут быть предъявлены к наследственному имуществу. 

Указанное правило предполагает, что смерть должника не влияет на течение 

срока исковой давности по требованиям его кредиторов. В этой связи во 

избежание пропуска такого срока кредиторы должны иметь возможность 

реализовать свое право в любой момент.  

Положения Проекта, напротив, ограничивают права кредиторов на 

предъявление требований, не разрешая при этом вопрос о течении срока давности. 

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона № 163390-8 «О внесении изменения в 

Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» с учетом изложенных 

замечаний не может быть поддержан. 

 
 
 
Председатель Совета                                                            П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 234 части 

первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
 

Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 234 

Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на 

экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства Министерством юстиции 

Российской Федерации (письмо от 19 мая 2026 г. № 09/48800-КП). 

Проект подготовлен во исполнение Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 25 марта 2026 г. № 18-П «По делу о проверке 

конституционности пункта 3 статьи 234 Гражданского кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Зубахина Геннадия Викторовича» 

(далее – Постановление КС). Постановлением КС пункт 3 статьи 234 ГК РФ 

признан «не соответствующим Конституции Российской Федерации… в той мере, 

в какой в системе действующего правового регулирования данная норма в силу 

неопределенности своего нормативного содержания и с учетом практики ее 

применения не дает однозначного ответа на вопрос о допустимости 

присоединения лицом, ссылающимся на давность владения, ко времени своего 

владения также времени, в течение которого имуществом владело другое лицо, в 

случае, если переход владения был обусловлен договором между ними». 



133 
 

1. Изложенные в Постановлении КС, в частности, в пункте 3 его 

резолютивной части, правовые подходы воспроизведены в предлагаемой 

Проектом редакции нового абзаца второго пункта 3 статьи 234 ГК РФ практически 

дословно. 

Хотя общую направленность Проекта следует признать соответствующей 

целям, обозначенным в Постановлении КС, однако в представленном виде текст 

Проекта достичь их не позволяет, поскольку не содержит комплексного решения 

проблемы оснований и порядка применения института приобретательной 

давности. 

2. В частности, действующий пункт 3 статьи 234 ГК РФ, содержащий 

указание на правопреемство, неоднозначность понимания которого 

применительно к приобретательной давности как не вытекающему из какого-либо 

правового основания фактическому владению и вызвала наибольшие разночтения 

в судебной практике, оставлен авторами Проекта совершенно без внимания и без 

изменения. Такое решение создает предпосылки для «раздвоения» института 

приобретательной давности: в проектируемой норме этот институт предстает как 

отношение сугубо фактическое, а в действующей норме пункта 3 статьи 234 ГК 

РФ сохраняется упоминание о передаче владения в порядке правопреемства. 

Очевидно, что весь потенциал споров и разночтений в толковании, порожденном 

действующей редакцией, при ее сохранении в Кодексе никуда не уйдет, что будет 

означать игнорирование задачи, cформулированной в пункте 2 резолютивной 

части Постановления КС: «принять меры по устранению выявленной 

неопределенности нормативного содержания пункта 3 статьи 234 ГК Российской 

Федерации». 

3. Нельзя не учитывать и то, что статья 234 ГК РФ посвящена 

регулированию хорошо знакомого как истории частного права, так и всем 

развитым правопорядкам института давностного владения, включающего 

приобретение права собственности по давности, а также защиту давностного 

владельца на протяжении всего срока владения. Предусмотренный пунктом 2 

указанной статьи иск является разновидностью владельческого иска: он 
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предоставляется лицу, занимающему фактическую, а не правовую позицию, 

каковую оно может защищать против всякого худшего владельца. 

В этом отношении положения статьи 234 ГК РФ уникальны для российского 

правопорядка, не знающего института владельческой защиты и владельческих 

исков. Таким уникальным положением в значительной мере и обуславливаются 

возникающие на практике сложности в применении рассматриваемых норм. 

Правовое регулирование владельческого иска, направленного на защиту не 

субъективных прав, но фактического положения, равно как и самого этого 

положения, как имеющего юридическое значение факта, требует использования 

собственной терминологии, отличной от терминологии, используемой при 

регулировании и защите прав. В этом контексте содержащееся в пункте 3 статьи 

234 ГК РФ упоминание о правопреемстве не согласуется с догматикой вопроса, 

на что, как было отмечено, обращает внимание Конституционный Суд 

Российской Федерации. 

Исправить ситуацию не удалось и руководящими разъяснениями высших 

судебных инстанций.  

Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 

№ 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 

29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 

разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных 

прав» (далее – Пленум 10/22) расширяет использование термина 

«правопреемство» применительно к давностному владению, упоминая о 

сингулярных и универсальных правопреемниках: «Не наступает перерыв 

давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества 

является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего 

владельца (пункт 3 статьи 234 ГК РФ)». 

В пункте 17 Пленума 10/22 уникальный институт давностного владения с 

его самостоятельным способом защиты, специально предусмотренным пунктом 2 

статьи 234 ГК РФ, отождествляется с защитой субъективного вещного права: «В 

силу пункта 2 статьи 234 ГК РФ до приобретения на имущество права 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_508490/cedd1e9010efd50dbafaee5ed993cabb70ebdbc0/#dst101247
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собственности в силу приобретательной давности лицо, владеющее имуществом 

как своим собственным, имеет право на защиту своего владения против третьих 

лиц, не являющихся собственниками имущества, а также не имеющих прав на 

владение им в силу иного предусмотренного законом или договором основания. 

Следовательно, давностный владелец имеет право на защиту своего владения 

применительно к правилам статей 301, 304 ГК РФ». 

4. Между тем корректное регулирование института давностного владения 

предполагает возможность преемства фактической позиции, но никак не 

правопреемство, ибо как раз право на вещь у ее владельца отсутствует по 

определению, чем и обосновывается существование данного института как 

самостоятельного института гражданского права. Следовательно, и защищаться 

давностный (фактический) владелец может только специально предусмотренным 

для такой ситуации владельческим иском (пункт 2 статьи 234 ГК РФ), но никак не 

вещными исками, предусмотренными статьями 301 и 304 ГК РФ. 

Эти обстоятельства также не нашли отражения в Проекте, даже несмотря на 

констатацию в Постановлении КС того, что трактовки давностного владения как 

отношения сугубо фактического, не основанного на праве, и как отношения, 

защита которого осуществляется «с использованием механизмов защиты 

субъективного вещного права», являются «взаимоисключающими вариантами 

истолкования пункта 3 статьи 234 ГК РФ», что не может соответствовать 

требованиям «определенности, ясности и недвусмысленности правового 

регулирования». 

Исключение термина «правопреемник» из пункта 3 статьи 234 ГК РФ, а 

также отказ от толкования, данного в пункте 17 постановления Пленума 10/22, 

способны вернуть правовое регулирование в классическое русло, устранить 

двойственность правоприменительной практики, а также массу противоречий, на 

которые указывается в Постановлении КС. Следовательно, в указанной части 

Проект требует доработки. 

5. Преемствующие друг другу давностные владельцы по самому существу 

института давностного владения не могут передавать один другому никаких 
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«прав» ни по каким «договорам», но с гражданско-правовой точки зрения 

способны передавать лишь то единственное, что имеют: фактическое владение 

вещью. И делать они это могут посредством передачи вещи. Что касается 

непрерывности течения давности у последовательных давностных владельцев, то 

здесь можно только еще раз процитировать Постановление КС: «Запрет… 

сложения сроков в указанных случаях не объясняется какой-либо очевидной 

необходимостью». 

Коль скоро законодатель имел в виду наличие преемствующих друг другу 

давностных владельцев, переменой которых (с передачей вещи от одного к 

другому) течение давности не прерывается, то не имеет значения, сколько 

владельцев сменится, ибо не существует законодательно предусмотренного 

основания для прерывания срока течения давности, пока качество владения 

сохраняет предусмотренные законом характеристики: добросовестность, 

открытость, непрерывность, владение как своим собственным (пункт 1 статьи 234 

ГК РФ). 

6. При доработке проекта может быть предложено воспользоваться в том 

числе формулировкой, созданной в рамках работы по модернизации ГК РФ и 

содержащейся в принятом Государственной Думой РФ 27 апреля 2012 г. в первом 

чтении проекте Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части 

первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса РФ, а также в 

отдельные законодательные акты РФ»: «лицо, ссылающееся на давность 

владения, может присоединить ко времени своего владения время владения 

предшествовавших владельцев при условии, что владение приобретено каждым 

из них по воле предыдущего».  

х  х  х 

Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в статью 234 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» требует доработки с 

учетом высказанных замечаний. 

  Председатель Совета                           П.В. Крашенинников 
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 60 
Гражданского кодекса Российской Федерации» 

 
Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 60 

Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на 

экспертизу в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) 

Министерством юстиции Российской Федерации (письмо от 21 апреля 2026 года № 

09/38292-КП). 

Как следует из пояснительной записки, разработка Проекта направлена на 

реализацию Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 24 

марта 2026 года № 17-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 

60 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункта 2 части 1 статьи 7 

Федерального закона от 14 июля 2022 года № 292-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации, признании утратившим 

силу абзаца шестого части первой статьи 7 Закона Российской Федерации «О 

государственной тайне», приостановлении действия отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации и об установлении особенностей 

регулирования корпоративных отношений в 2022 и 2023 годах» в связи с жалобами 

публичного акционерного общества «Федеральная сетевая компания – Россети» и 

гражданина Пономарева Алексея Владимировича» (далее – Постановление).  
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В Постановлении Конституционный Суд Российской Федерации (далее – 

КС РФ) признал пункт 2 статьи 60 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) не соответствующим Конституции Российской Федерации в той 

мере, в какой он допускает удовлетворение требований кредиторов – владельцев 

облигаций о досрочном исполнении обязательств в связи с реорганизацией 

должника – эмитента без учета финансово-экономического состояния должника и 

без оценки того, привела ли (может ли привести) реорганизация к ущемлению их 

интересов. КС РФ обязал законодателя установить критерии, подлежащие учету 

при рассмотрении таких требований, а впредь до внесения изменений указал судам 

на необходимость исследования всех фактических обстоятельств, имеющих 

значение для правильного разрешения дела (в том числе имущественное 

положение должника по результатам реорганизации). При этом бремя доказывания 

отсутствия ухудшения имущественного положения должника и существенного 

нарушения интересов кредитора возлагается на должника или его правопреемника 

(пункт 4 Постановления). 

К Проекту могут быть высказаны следующие замечания. 

1. Проект не в полной мере согласуется с правовой позицией КС РФ (пункт 

4 Постановления).  

В Проекте предлагается введение обязательной досудебной стадии 

предъявления кредитором непосредственно должнику требования о 

предоставлении обеспечения исполнения обязательства или требования о 

возмещении, связанных с прекращением обязательства убытков. 

Введение этой стадии не является предложением, направленным на 

устранение признанной КС РФ неконституционности пункта 2 статьи 60 ГК РФ, и 

не решает проблему обеспечения баланса прав и законных интересов кредиторов и 

должников. 

Предложенный разработчиками Проекта механизм вызывает следующие 

возражения. 
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Досудебная стадия рассмотрения требований кредиторов неоправданно 

затягивает процедуру принятия решения по требованиям кредиторов, что создает 

риск утраты ее практической эффективности.  

Досудебное урегулирование предоставляет кредитору право выбора 

потребовать от должника либо «предоставления обеспечения исполнения 

соответствующего обязательства или возмещения, связанных с прекращением 

этого обязательства, убытков». Однако право на предъявление требования в суд 

возникает у кредитора лишь в случае отказа в предоставлении надлежащего 

обеспечения, что делает бессмысленным заявление досудебного требования о 

возмещении убытков в связи с досрочным прекращением обязательства. 

2. В подпункте 1 пункта 4 статьи 60 ГК РФ закреплено, что обеспечение 

считается достаточным, если кредитор согласился его принять, либо если 

предоставлена независимая безотзывная гарантия кредитной организации с 

установленными параметрами. Первый из этих критериев – согласие кредитора – 

является фундаментальной гарантией, основанной на уважении автономии воли: 

только сам кредитор, как сторона обязательства, несущая риск его неисполнения, 

вправе решить, является ли для него предложенное должником обеспечение 

приемлемым.  

Однако в проектируемом пункте 4 статьи 60 ГК РФ исключается условие о 

согласии кредитора с предложенным обеспечением. Предусматривается, что 

требование кредитора о досрочном исполнении не подлежит удовлетворению, если 

реорганизуемое юридическое лицо «предоставит кредитору иное обеспечение, в 

достаточной степени гарантирующее интересы кредитора на случай неисполнения 

обязательств перед ним», даже при отсутствии волеизъявления кредитора на его 

принятие (проектируемый подпункт 2). Данная новелла будет наделять суд 

дискреционным полномочием оценивать «достаточность» обеспечения и 

отказывать кредитору в требовании о досрочном исполнении, фактически 

принуждая кредитора принять навязанное обеспечение вопреки его воле и 

законным интересам. 
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Подобное регулирование создает несоответствие внутри пункта 4 статьи 60 

ГК РФ. С одной стороны, сохраняется норма о независимой гарантии кредитной 

организации как объективном критерии достаточности (подпункт 1), с другой 

стороны, вводится возможность принудительной замены обеспечения по 

усмотрению суда или должника на менее надежное и без учета воли кредитора 

(подпункт 2). 

Проект вступает в противоречие с принципами автономии воли и свободы 

договора (статьи 1, 421 ГК РФ). Институт обеспечения по своей договорной 

природе предполагает согласие сторон относительно предмета и условий гарантии 

исполнения обязательства. Навязывание обеспечения по решению суда или 

должником подрывает доверие к гражданскому обороту, создавая предпосылки для 

злоупотреблений. 

3. Согласно Проекту кредитор вправе предъявить должнику требование о 

предоставлении обеспечения или о возмещении убытков и его удовлетворение 

возможно, если реорганизация «ставит под угрозу» исполнение обязательств 

должником. При этом содержание данного понятия в Проекте не раскрывается.  

В качестве доктринального ориентира может быть использована конструкция 

пункта 2 статьи 328 ГК РФ, в котором предусмотрено право стороны 

приостановить исполнение обязательства «при наличии обстоятельств, очевидно 

свидетельствующих о том, что такое исполнение не будет произведено в 

установленный срок».  

4. Разработчики Проекта необоснованно предлагают отказаться от правила о 

наличии достаточного обеспечения.  

Такое изменение неоправданно смещает баланс интересов в ущерб должника, 

возлагая на него излишнее процессуальное и финансовое бремя. Кредитор, уже 

защищенный залогом, поручительством или иными способами, признаваемыми 

достаточными в момент возникновения обязательства, инициирует требование о 

предоставлении дополнительного обеспечения, а в случае отказа – обращается в 

суд с иском о досрочном исполнении обязательства.  
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В целях исполнения Постановления КС РФ в Проекте следует предусмотреть 

правило о том, что при рассмотрении судом заявления кредитора о досрочном 

исполнении обязательства должником или о прекращении обязательства и 

возмещении связанных с этим убытков необходимо учитывать последствия 

реорганизации с точки зрения экономического состояния должника и законных 

интересов кредиторов. 

5. В Проекте отсутствуют переходные положения, определяющие порядок 

применения новых механизмов в отношении процедур реорганизации, которые 

были начаты и не были завершены до вступления в силу Проекта в качестве 

федерального закона, что приведет к возникновению правовой неопределенности.  

Совет обращает внимание разработчиков Проекта на то, что высказанные и 

другие замечания к Проекту свидетельствуют о необходимости системного 

совершенствования правового регулирования отношений, возникающих между 

реорганизуемым юридическим лицом и его кредиторами и не исчерпываемых 

правилами пунктов 2 и 4 статьи 60 ГК РФ. Работа по подготовке соответствующих 

предложений может быть поручена рабочей группе, образованной Советом в 

составе членов Совета, представителей Министерства юстиции Российской 

Федерации и других заинтересованных лиц. 

х  х  х 

Вывод: идея проекта федерального закона «О внесении изменений в статью 

60 Гражданского кодекса Российской Федерации», состоящая в 

совершенствовании правового регулирования отношений, возникающих между 

реорганизуемым юридическим лицом и его кредиторами, заслуживает поддержки, 

что дает возможность рекомендовать Проект к принятию в первом чтении при 

условии его доработки ко второму чтению. 

 

Председатель Совета                                                                    П.В. Крашенинников 
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